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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Janom Kovacom v pravnej veci navrhovatela: F.. Z. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J., I. XX proti odporkyni: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. X o navrhu
navrhovatela na zrudenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 21.03.2002 €.k. P 173/94 - 123 ato tak, ze vyzivné
naposledy uréené sumou 1.500,- Sk zruSuje s uc€innostou od 01.06.2012.

Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.05.2012 domahal
zru$enia vyzivovacej povinnosti na plnoletd S. G., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho
dcéra by mala ukoncit’ $tudium na univerzite vo |. zaciatkom juna 2012.

Na pojednavanie sa nedostavila odporkyna, ktora svoju nepritomnost’ vopred pisomne ospravedinila,
o odrocenie pojednavania nepoziadala, preto sud pojednaval v predmetnej veci v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v jej nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani pred tunajsim sudom uviedol, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 21.03.2002 ¢.k. P 173/94 - 123. Odporkyna je jeho dcérou, je schopna
sama sa Zzivit, a preto podanému navrhu Ziada v celom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnika konania, oboznamil navrh na &.1.: 1, listiny na
¢.l.: 2 a 3, listinu odporkyne na &.1.: 4, listinu na €.1.: 5, 6, 7 a 8, obsah spisov Okresného sudu Nitra sp.
zn. P 173/94 a sp. zn. 17C/123/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost na t.¢. plnoletd S. G. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu v Nitre
C.k.: P 173/94 - 123 zo diia 21.03.2002 a to vo vyske 1.500,- Sk mesacne. V suc€asnosti je odporkyra
plnoleta, vo svojom pisomnom vyjadreni vyjadrila suhlas so zruSenim vyZivovacej povinnosti odporcu
a to po¢nuc diiom 01.06.2012.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika? prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletej S. G. bol podany dbévodne. Odporkyfia dovfSila plnoletost, na
univerzite vo |. ukongila pripravu na buduce povolanie a so zruSenim vyzivovacej povinnosti odporcu
vyjadrila suhlas. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto dospel sud k zaveru, ze S. G. je
schopnda sa sama Zivit, a preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost voci S.
G., nar. XX XX.XXXX po¢nuc diiom 01.06.2012 zrusil, tak ako to Ziadal navrhovatel a odporkyna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze hoci mal navrhovatel vo veci piny
uspech, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



