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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom obec B. — C. D., o zaplatenie 3.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 11Csp/60/2020-169 zo dria 07.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok okrem vyroku Ill. 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
O dmieta odvolanie voci vyroku Ill.
Navrh na preruSenie konaniazamieta.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze |. Zalobu zamietol, vyslovil, Ze 1. Zalobca
nema narok na nahradu trov konania, a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, lll. navrh
na preruSenie konania zamietol.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovaného zaplatit
mu 3.000,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana suma predstavuje Cast
nezaplatenej istiny vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 13.02.2014, ktoru Zalovany
uzavrel so E. E., F., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 12.001 eur a ktoru E. E. F.
postupila na Zalobcu. Postupena pohladavka bola vo vySke 12.485,96 eur, z ktorej Zalobca Zaluje iba
sumu 3.000,- eur. KedZe Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, E. E. F. pristupila k zosplatneniu Gveru.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods. 9; § 54a;
§ 100 ods. 1, 2; § 101; § 103; § 565 Obcianskeho zdkonnika zistil, Ze diha 13.02.2014 bola uzavreta
pisomna zmluva o splatkovom Uvere medzi E. E. F. ako veritefom a Zalovanym ako dIZnikom pod &.
XXXXXXXXXX. Hned v &asti |. v ¢lanku I. v bode 1 su zakladné podmienky, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebny bezucelovy uver 12.001,- eur s fixnou urokovou sadzbou 12,90 %
p.a. Dohodnutych bolo 120 splatok po 190,42 eur mesacne splatnych k 25.driu v kalendarnom mesiaci.
Prva splatka bola splatna 25.03.2014 a posledna 25.02.2024. V zmluve je uvedené RPMN 15,44 %,
jeho priemerna hodnota 8,69 % a celkova Ciastka na zaplatenie 22.849,04 eur. V tejto €asti zmluvy sa
tiez uvadza, Zze banka nevyZaduje poistenie a uvedené su aj predpoklady pouzité na vypoc&et RPMN
a to nasledovne: ,uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diznik bude pinit svoje povinnosti



za podmienok a v lehotach uvedenych v uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby
plati za predpokladu, Ze dlznik po&as celého obdobia trvania Uverového vztahu spifia podmienky
pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni“. Podla bodu 10 Zmluvy v pripade
nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky v
sulade s VOP, OP a V3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V €asti . €lanku Il. Zmluvy su prehladne
uvedené vSetky poplatky a to poplatok za upomienku 25,- eur, poplatok za poistenie k uveru 9,93 eur
mesacne. Podfa bodu 7.6.1 pism. a/ VOP E. E. F. ak je klient v omeSkani jednej splatky istiny alebo
uroku viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

4. Zalovany neplatil splatky riadne a v&as. Podla platobnej histérie poslednu splatku zaplatil 31.03.2016.
Listom zo diia 25.11.2016 E. E. F. vyzvala Zalovaného k Uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske
1.221,35 eur (Co je nie celych 7 splatok) v lehote 15 dni, v opaénom pripade bol upozorneny na pravo
banky na zosplatnenie Uveru. Zalovany dlzné splatky neuhradil a preto listom z 24.01.2017 E. E. F.
oznamila Zalovanému, Ze v désledku poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych OP pre
splatkové uvery banka vyhlasila ku dfiu 29.12.2016 mimoriadnu splatnost uveru.

5. E. E. F. listom zo dfia 22.03.2017 vyzvala zalovaného na uhradu jeho dlhu z tejto uverovej zmluvy vo
vySke 12.022,92 eur a upozornila ho na opravnenie postupit’ pohladavku tretej osobe. Dfa 23.06.2017
E. E., F. pisomnou zmluvou postupila predmetnu pohladavku zalobcovi.

6. Prvoinstanény sud zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povazoval
za zmluvu spotrebitelski podla § 52 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na § 879v Obdianskeho
zakonnika ex offo sa zaoberal tym, €i predmetna pohladavka nie je uz premi€ana.

7. Poukazal na ustalenu sudnu prax a uviedol, Ze posudenie preml&ania uplatneného naroku je potrebné
povazovat za prioritné. Podla § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacgina
plynut premi€acia doba nie od omesSkania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu
ucinnosti zosplatnenia, ale od ome$kania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne
uvedené v zadkone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena,
¢o je logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze
relevantné je postdenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Uselom ustanovenia § 103 vety
druhej Obcdianskeho z&konnika je, aby veritel pri omeskani dlZnika nebol pasivny a aby v€as vyuzil
svoje pravo na zosplatnenie uveru. Pravny zaver o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho
zakonnika pri zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti. Uviedol na podporu svojho rozhodnutia konkrétne rozhodnutia Krajskych sudov Banska
Bystrica, Trnava, Trencin, PreSov.

8. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo k zakonnému zosplatneniu uveru v sulade s § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika ku dfiu 29.12.2016. Tomuto jednostrannému pravnemu ukonu veritela
predchadzalo pisomné upozornenie z 25.11.2016 Zalovaného na vyuZitie prava na zosplatnenie, ak
neuhradi dIZnu sumu na splatkach vo vy8ke 1.221,35 eur v lehote 15 dni. DIZnu sumu Zalovany neuhradil
a kedZe bola dodrzanéa aj zakonna 15dhova lehota podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika veritel
Uver zosplatnil pre omeskané splatky v rozsahu 1.221,35 eur, ¢o predstavuje nie celych 7 splatok ku
driu 25.11.2016. Zalovany sa tak dostal do ome$kania prvykrat so splatkou splatnou 25.04.2016, priom
toto omeSkanie platilo aj v Ease zosplatnenia Uveru. Preto podla nazoru sudu trojroéna premliacia doba
zacala plynut od zro€nosti tejto prvej omeskanej splatky, teda od 26.4.2016 a uplynula 26.04.2019.
Zaloba bola podana az 19.08.2019 a teda pohladavka je premléana.

9. Prvoinstanény sud k nazoru zalobcu, Ze k mimoriadnej splatnosti Uveru doslo 29.12.2016, kedy bola
splnena zakonna podmienka trojmesa&ného omeskania podla § 53 ods. 9 OZ, ale toto pravo bolo vyuzité
pre nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2016, preto odvtedy plynie trojro¢na premi€acia doba uviedol,
Ze s tymto nazorom nesuhlasi. Ani v liste tykajucom sa oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru veritel totiz neuviedol, kvoli ktorej nezaplatenej splatke dané pravo vyuzil. Aj z toho dbvodu je
preto potrebné vychadzat uz z prvej omeskanej splatky. Vo vztahu k pravnej uprave podla § 565 OZ,
ktora je vSeobecnou pravnou Upravou, poukazal na § 53 ods. 9 OZ, ktory patri medzi $pecialnu pravnu
Upravu, vztahujucu sa na spotrebitelské pravne vztahy a ktory ma prednost pred vdeobecnou pravnou
upravou. Pre vyuZzitie prava veritela na zosplatnenie Gveru pri spotrebitel'skej zmluve musi byt splnena
zakonna podmienka uvedena v § 565 OZ, tykajluca sa dohody stran o tejto moznosti, ale dal$ia ¢ast tohto



ustanovenia (o zaniku prava do splatnosti najblizSej splatky pokial sa nevyuZije pravo) je v rozpore s §
53 ods. 9 OZ, podfa ktorého k zosplatneniu veru mdze dojst’ aZ pri minimalne trojmesaénom omeskani
splatky, kedy je prioritnou uprava § 53 ods. 9 OZ.

10. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP s tym, aby sud
podal navrh na Ustavny sud SR o tom, &i § 54a OZ je v sulade s Ustavou SR, prvoinstanény sud tento
navrh zamietol s odévodnenim, Ze nezdiela nazor zalobcu o protiustavnosti daného hmotnopravneho
ustanovenia.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca v
spore nebol Uspesny v celom rozsahu, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel od
uspesného Zalovaného, ktorému vSak preukézatefne Ziaden trovy konania nevznikli.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odévodnil ho
tym, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil uskutoChovat mu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, predmetné konanie ma vadu,
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prvoinstanény sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazujiuc na § 565, § 101 a § 103 OZ namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil preml€anie uplatneného naroku. Podla § 565 OZ, pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSej nasledujucej splatky, preto mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasend pred nesplnenim inej splatky, nez splatky, ktora vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky splatnej dfia 25.12.2016.
Pre splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali v zmysle § 103 OZ, plynie samostatna
trojroéna premi¢acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premi¢acia
doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (t.j.
splatky splatnej 25.12.2016). Vyklad sudu prvej indtancie druhej vety § 103 OZ, ze za ,nesplnené
splatku“ je potrebné povazovat prvu splatku, s ktorou sa dostal diznik do omeSkania je preto nespravny.
Znamenalo by to v praxi, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli
nepremlianeg, av8ak zostatok dlhu (splatky od vyhldsenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment
bol premi€any, resp. sdm veritel by si vyuzitim prava § 565 OZ privodil premi€anie celého naroku (ak
by dIZznik bol v €ase vyhlasenia splatnosti v omeSkani s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 roky),
nakol'ko by plynutie premliacej doby splatok, splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, bolo
uvedenym sudnym vykladom posunuté o niekolko mesiacov dozadu, t.j. splatka uveru splatna napr.
druhy mesiac pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premi€ala neskér, ako splatky uveru splatné
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, o povaZuje Zalobca za absurdné. NavySe sudnym vykladom
premi¢ania doSlo k skrateniu premiCacej doby splatok splatnych odo dha vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru az o osem kalendarnych mesiacov, nakolko sud povazoval za nesplnenu splatku Uveru
uz splatku splatnu 25.04.2016 a veritel vyuZil svoje pravo zosplatnit Uver pre nesplnenie splatky splatne;j
25.12.2016 (za su€asného dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ). Sud sa nevysporiadal
ani so skuto¢nostou, Ze splatky uveru splatné dna 25.08., 25.09., 25.10., 25.11. a 25.12.2016 boli v
prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety § 103 OZ uplatnené v ramci plynutia
trojro&nej premicacej doby, lebo ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru - t.j.
také, pre ktoru splatku plynie samostatna trojro¢na premi€acia doba odo dia splatnosti tej ktorej splatky.
Ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dia 24.01.2017 ku dfiu
29.12.2016, toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2016
(t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohol v sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru) a zaroveri toto svoje pravo
uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ, po omeskani spotrebitefa (zalovaného) s platenim splatok po dobu
dih&iu ako tri mesiace. PremlCacia lehota tak za¢ala plynut odo diia 25.12.2016, t.j. od splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a uplynula by najneskor 25.12.2019.
KedZe Zaloba bola podana na sid 19.08.2019, narok bol uplatneny véas. Zalobcovi preto vznikol narok
na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakolko tento narok nemozno
povazovat za premi€any. Na podporu uvedeného nazoru poukazal na uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, Nitre, ktoré Specifikoval. V dalSom poukazal na €lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 CSP, ako aj
§ 164; § 193 a § 217 ods. 1 CSP s navrhom na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) CSP s
poziadavkou, aby sud podal navrh na Ustavny sid SR o nesulade ust. § 54a OZ s Ustavou SR Uviedol,
Ze Okresny sud Martin podal na Ustavny sud SR navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov



podla &lanku 125 Ustavy SR, konkrétne o sulade ust. § 54a OZ s Ustavou SR. Na uvedené mal sud
prihliadat' najma vzhladom na to, Ze prave aplikujuc uvedené ust. § 54a OZ Zalobu zamietol. Zalobca tak
povazoval za inu vadu v konani to, ak sud vediac o spornosti § 54a OZ neprerusil konanie na zaklade uz
prebiehajuceho konania na Ustavnom stde SR a uvedené ustanovenie aplikoval. Navy$e réznorodost
nazorov vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v otazke aplikacie sporného § 54a OZ je v pravhom
State nepripustnd. Uvedené skutoCnosti Zalobca vnima ako zésah do jeho pravnej istoty. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nérok Zalobcu nie je premi€any. Alternativne navrhol
prerusit konanie az do doby, pokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade
§ 54a OZ s Ustavou SR. Zaroven si vygislil trovy odvolacieho konania vo vyske 338,14 eur.

13. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

14. O odvolani Zalobcu uz raz odvolaci sud rozhodol, a to rozsudkom &.k. XXXXXXX/XX/XXXX —
XXX zo dia 17. juna 2021. Odvolaci sud rozsudok potvrdil okrem vyroku Ill. o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania, odmietol odvolanie voci vyroku Ill. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, navrh
na preruSenie konania zamietol a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvejinstancie v prejednavanom spore ¢o do merita veci dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne
pravne posudil. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako
spotrebitelom bola uzavretd Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky Uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. KedZe Zalovany neuhradzal mesaéné splatky riadne a v€as, doSlo zo strany
pravneho predchodcu zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru ku driu 29.12.2016.

16. Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise je mozné usudit, Ze v danom pripade k
zosplateniu doSlo v dbsledku omeskania so splatkou splatnou dfia 25.04.2016. Preto od zro¢nosti tejto
splatky (25.04.2016) a nie aZ od splatnosti splatky splatnej dfia 25.12.2016, ako sa nespravne domnieva
Zalobca, zacala plynut premli€acia doba, ktora uplynula 25.04.2019. KedZe Zaloba bola podana az dna
19.08.2019, bola podana neskoro, po uplynuti preml€acej lehoty. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej indtancie vo veci spravne aplikoval premi€aciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika a spravne
zohladnil preml&anie Zalobcom uplatneného naroku.

17. Nasledne odvolaci sud dodal, Ze vo vSeobecnosti splnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach,
ak sa tak stane, veritel méze od dlznika Ziadat len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou,
resp. zro¢nou podla dohody u€astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na premliacia doba podla § 101
OZ plynie samostatne. Toto v3ak plati iba do €asu, ked eSte nenastala splatnost’ celého dlhu, ktory v
danom pripade v désledku mimoriadneho zosplatnenia nastal z véle pravneho predchodcu zalobcu ku
driu 29.12.2016. Po zosplatneni uz Zalobca nema narok na plnenie v splatkach.

18. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne konstatoval, Ze premi€acia lehota
(v zmysle druhej vety §103 OZ) zacala plyndt odo dfia zro€nosti prvej nesplatenej splatky, splatnej
ku driu 25.04.2016, ktord bola dévodom pre mimoriadne zosplatnenie, kedZe vo vyzve na uhradu
pravny predchodca Zalobcu Specifikoval dlh sumou 1.221,35 eur, o zodpoveda skoro 7-mim splatkam a
nasledne pristupil k zosplatneniu Uveru. Teda nebolo konkretizované, pre ktoru konkrétnu splatku doslo
k zosplatneniu. Spravne preto prvoinstanény sud vychadzal zo zaveru, Ze k zosplatneniu doSlo pre
splatku splatna ku driu 25.04.2016. Podla odvolacieho sudu nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
ze k zosplatneniu doslo pre splatku splatni ku driu 25.12.2016, lebo pre mimoriadne zosplatnenie k
uvedenému driu by nebola splnena podmienka troch mesiacov od omeskania. Preto za splatku, ktora
zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala bola spravne povazovana splatka zo dria 25.04.2016. Sud
prvej indtancie spravne konstatoval, Ze ak v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnu dha 25.04.2016,
zacCala tymto driom plynat preml€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovaného. Trojro¢na
premli€acia doba zosplatneného dlhu tak uplynula najneskér 25.04.2019. KedZe Zaloba bola podana na
sude dna 19.08.2019, stalo sa tak v €ase, ked uz narok Zalobcu bol nepochybne premi€any, a preto
ho nebolo mozZné priznat.



19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatfioval preml&ané pravo,
ktorého vymahaniu branil § 54a OZ v spojeni s ustanovenim § 879v OZ. KedZe v danej veci ide o
spotrebitelsku vec, bolo nutné realizovat' aj vyklad smerujici k pocitaniu lehdt preml€ania v prospech
spotrebitela, t. j. Zalovaného tak, ako to pri vyhodnocovani spotrebitelskych zmluv v zmysle § 52 a nasl.
(najma § 54 OZ) uklada zakon.

20. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi
predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tuto stranam sporu
poskytol v poZadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazal na odbvodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. KedZe odvolanie bolo podané aj proti vyroku lll., ktorym prvoinstanény sud névrh
na prerusenie konania zamietol, proti ktorému odvolanie nie je s poukazom na § 357 pism. n/ CSP a
contrario pripustné, odvolanie vo&i uvedenému vyroku krajsky sud odmietol podla § 386 pism. c/ CSP.
Navrh Zalobcu na preruenie konania v odvolacom konani bol rovnako zamietnuty, lebo ani podla nazoru
odvolacieho sudu neboli podmienky na vyhovenie mu z rovnakych dévodov, pre ktoré tomuto navrhu
nevyhovel ani sud prvej inStancie.

21. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podané dovolanie podfa § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odévodnil
tym, Ze rozsudok krajského sudu spogival v nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nerieSenej - a to vykladu § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ v otazke, pre
nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom
spotrebitel a nadvaznej pravnej otézky:

~Je nesplnenou splatkou na uc€ely plynutia premli&ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 OZ v spore
zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktora v sulade s § 565 OZ veta druha bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?*

22. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritefa a z tohto dévodu sa
nemozno stotoznit’ so zavermi okresného, ako aj krajského sudu, v zmysle ktorého doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ nesplnenim splatky splatnej dha 25.04.2016 (1. j. splatky, ktora zosplatneniu
predchadzala po dobu takmer osem (!) mesiacov), nakolko takyto zaver je v priamom rozpore s § 565
OZ - z ktorého nesporne vyplyva, Ze pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto
splatky zaniklo splatnostou daldej splatky Gveru (splatnej 25.05.2016). Ak preto veritel vyuZil pravo podla
§ 565 OZ podanim zo dia 24.01.2017 - nemohol podfa platnych pravnych predpisov (§ 565 OZ) toto
pravo vyuzit' pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej diia 25.12.2016 - pricom tato splatka je
zaroven ,nesplnenou® splatkou podfa § 103 OZ, od ktorej plynie premliacia doba pre vSetky splatky,
ktoré sa stali splatnymi uvedenym ukonom veritefa.

23. V bode 36. odévodnenia uznesenia, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
vratil na dalSie konanie NS SR konstatoval, Ze rozhodujuc v obdobnych veciach, (sp.zn. 7Cdo/268/2020
a sp.zn. 5Cdo/224/2021 — poznamka odvolacieho sudu) uz vyriesil dovolatelom nadnesenu pravnu
otazku tak, ze :

.Pri pred€asnom zosplatneni pefiazného dlihu voci spotrebitefovi podla § 565 OZ zadina premiacia
doba plynut prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Zze v lehote uvedenych 3 mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela; 15-dfiova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky.”

24. Ak teda v danom pripade odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze
premli€acia doba podla § 103 OZ pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky (teda splatky
splatnej dria 25.04.2016), a Ze z toho dévodu trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvysku dlhu
uplynula najneskér 26.04.2019. tento jeho nazor je vzhladom na vy3Sie uvedené nespravny. Dovolaci
sud uzavrel, ze dovolatefom nastolent dovolaciu otazku, spifiajucu kritéria pripustnosti dovolania, sudy



nizSich inStancii pravne neposudili spravne, ked zalatie plynutia preml€acej doby vztahovali ku diu
splatnosti prvej omeskanej splatky. Vzhfadom na skutoCnost, Ze pravna otdzka nastolena Zalobcom
v dovolani bola v obdobi od podania dovolania rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci vyriedena,
dovolaci sud dovolanie Zalobcu posudzoval ako dovolanie podané podfa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
a povazoval ho za dévodné.

25. Nasledne odvolaci sud po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie dovolacim sudom
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konani, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, zohladniac pravny nazor dovolacieho sudu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 13.10.2023, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu €o do veci samej znova nie je dévodné, a odvolanie, ¢o do vyroku Il
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

27. Odvolatel odvolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
v otazke preml€ania naroku zalobcu. KedZe Zalobca v odvolani namieta pravne posudenie jeho naroku
sudom prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Sud prvej inStancie spravne konS$tatoval, Ze premiCacia lehota (v zmysle druhej vety §103
Obcianskeho zakonnika) za€ala plynut odo dfia zro€nosti prvej nesplatenej splatky, splatnej ku driu
25.04.2016, ktora bola dévodom pre mimoriadne zosplatnenie, kedZe vo vyzve na uhradu dlhu pravny
predchodca zalobcu Specifikoval dlh sumou 1221,35 eur, o zodpoveda skoro 7-mim splatkam a
nasledne pristupil k zosplatneniu Uveru. Teda nebolo konkretizované, pre ktoru konkrétnu splatku doslo
k zosplatneniu. Spravne preto prvoinstanény sud vychadzal zo zaveru, Ze k zosplatneniu doSlo pre
splatku splatnu ku driiu 25.04.2016. Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze k zosplatneniu doslo
pre splatku splatnu ku driu 25.12.2016, lebo pre mimoriadne zosplatnenie k uvedenému diu by nebola
splnena podmienka troch mesiacov od omeskania. Preto za splatku, ktora zosplatnenie spotrebitel'ského
Uveru vyvolala bola povazovana splatka zo dfia 25.04.2016. Tymto dfiom podla nazoru sudu prve;j
inStancie zacala plynut preml€acia doba pre splatnost’ celého dihu a mala uplynut dfia 25.04.2019.

29. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vySSie uvedené posudenie otazky preml€ania naroku
Zalobcu zodpovedalo rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove, ako aj dalSich krajskych sudov
s tym, Ze existovali i odlidné nazory tykajuce sa posudenia uvedenej otdzky. Ako uZ odvolaci sud
uviedol vysSie, tato pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR
(uznesenie z 30.11.2022 sp.zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 29.11.2022 sp.zn. 7Cdo/268/2020), pricom
Z jej posudenia najvy$Sim sudom je potrebné vychadzat.

30. Podla ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca
tymto zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi€acia
doba celého dlhu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, &o je
v sulade s ciefom, resp. zamerom institutu preml€ania ako stimulacie veritefa k rychlemu uplatneniu
jeho prav, podla zasady vigilantibus iura, ako aj snahy predchadzat v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)



by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabranuje skutocnost, Ze toto pravo moze veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcgianskeho zakonnika, Ze preml¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel méze pozadovat splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prislusnej splatky a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Z
hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou® a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’ subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacat' plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorSich splatok. Z § 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat
okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uZ na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz
méze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritefovi tym
zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premliacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), pretoZe tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud znova poukazuje na skuto€nost, Ze NS SR po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk
vztahujucich sa na danu vec uzatvoril, Ze podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody
splatok premi¢acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika zaéne preml€acia doba plynat prvy def nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od ome&kania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih
za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz méze veritel s uspechom obratit’' na sud po prvykrat (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

33. Najvyssi sud SR zaujal v otazke zadiatku plynutia premli€acej doby odliSné stanovisko ako sud prvej
inStancie, pricom s prihliadnutim na to, Ze uvedena pravna otazka inym spdsobom zo strany najvyssieho
sudu rieSena nebola, je potrebné vychadzat z prdvneho posudenia veci vykonaného najvyssim sudom.

34. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o premi€ani uplatheného naroku. Napriek nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie, ktory zaciatok plynutia premiacej doby odvadzal od
nezaplatenej splatky, pre ktoru zosplatnil Gver, je zaver o preml€ani naroku v tomto konani spravny. Pri
pravnom posudeniv sulade s pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR preml¢acia doby zacala plynut
az po tom, €o bol spotrebitel tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktora bol zosplatneny
cely uver. V tomto pripade teda premli€acia doba zacala plynat dia 25.07.2016, kedy bol spotrebitel
v omeskani so zaplatenim splatky splatnej diia 25.04.2016, a uplynula diia 25.07.2019. Zaloba bola
podana dna 19.08.2019, teda po uplynuti preml€acej doby. Preto zaver sudu prvej inStancie o preml¢ani



naroku odvolaci sud povaZuje za vecne spravny. Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok o trovach
konania.

35. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok okrem vyroku lll. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1
a § 453 ods. 1a 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a v merite veci
neuspesny Zalobca na ich nahradu nema narok napriek tomu, Ze bol formalne Uspesny v dovolacom
konani. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, keby Zalovany bol
zaviazany uhradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania iba z dévodu odliSnosti nazorov tykajucich sa
posudenia danej pravnej otazky aj ked bol vo veci plne ispesny. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

37. Odvolanie bolo podané aj proti vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie navrh na prerusenie konania
zamietol, proti ktorému odvolanie nie je s poukazom na § 357 pism. n/ CSP a contrario pripustné, preto
bolo odvolanie voéi uvedenému vyroku odmietnuté podla § 386 pism. c/ CSP.

38. Navrh Zalobcu na preruSenie konania v odvolacom konani odvolaci sid zamietol. Podla nazoru
odvolacieho sudu tu neboli podmienky na vyhovenie mu z rovnakych dévodov pre ktoré tomuto navrhu
nevyhovel ani sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 33. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, kde tento uvadza, ze zalobca podanim navrhol prerusit konanie podla §
162 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, aby sud podal navrh na Ustavny sid SR o tom, &i § 54a Obgianskeho
zakonnika je v sulade s Ustavou SR. Sud prvej instancie tento navrh zamietol, nakolko nezdiela nazor
Zalobcu o protiustavnosti daného hmotnopravneho ustanovenia.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



