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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci obZalovaného G. H., pre zlogin
kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism.c/ Trestného zakona o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany zo dfia 01.06.2012 sp. zn. 2T/140/2011, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.06.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného G. H., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 73 ods.5, ods.6 Trestného poriadku z dévodov uvedenych
v § 71 ods.1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku vzal obZalovaného G. H. do vazby s tym, Ze tato sa
mu zapocitava od 01.06.2012 od 09.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vocli G. H. sa vedie trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212
ods.1, ods.4 pism.c/ Trestného zakona a dna 10.08.2011 bola na Okresny sud PieStany podana nafiho
obzaloba a to na skutkovom zaklade uvedenom aj v odévodneni napadnutého uznesenia. Obzalovany,
napriek tomu, ze mal vedomost' o trestnom stihani, ktoré sa voci nemu vedie, odiSiel do zahranicia,
neoznamil sudu ani ziadnemu inému organu trestného konania zmenu adresy pobytu a zaisteny pre
ugely trestného stihania bol na tzemi Ceskej republiky az na zaklade vydaného Eurépskeho zatykacieho
rozkazu. Pri zadrzani sa dal na utek. V osobe obzalovaného sa jedna o osobu doposial 12-krat sudne
trestanu. Uvedené skuto€nosti podla nazoru sudu |. stupfia odévodriuju obavu, Ze v pripade ponechania
na slobode, by obzalovany opatovne usiel, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu pripadne trestu, a taktiez
aj obavu, ze by mohol pokra€ovat v pachani trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni, staZznost obZalovany, ktori nasledne pisomne
neoddvodnil.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. | Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, ze na obzalovaného G. H. bola na Okresny
sud PiesStany podana dna 10.08.2011 obzaloba v tejto veci. Obzalovanému nebolo mozné dorudit



predvolanie na hlavné pojednavanie ani na jednu z adries, ktoru uviedol v pripravhom konani. Naviac
bolo zistené, Ze obZalovany bol uz v roku 2010 vzaty do vazby v inej trestnej veci z dévodov § 71 ods.1
pism.c/ Trestného poriadku a to uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany
€. Tp/12/2010 zo dna 14.05.2010. Z tejto vazby bol prepusteny prikazom Okresného prokuratora v
PieStanoch zo dina 09.08.2010 s tym, Ze su€asne bol dodany do vykonu trestu odfatia slobody. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom celkove 12-
krat. Jednalo sa predovSetkym o majetkovu trestnu Cinnost. Aj pokial niektoré odsudenia maju ucinky
zahladenia bolo potrebné, pri skimani dévodnosti vazby u obZalovaného v zmysle § 71 ods.1 pism.c/
Trestného poriadku, skumat' jeho predpoklady viest riadny Zivot. Zaznamy v odpise registra trestov
jednoznane nasvedCuju na to, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu prevazne majetkovej trestnej
¢innosti, €o odévodriuje obavu, Ze by mohol v takejto trestnej &innosti pokracovat. Zaroven odvolaci sud,
zhodne ako sud |. stupiia, dospel k zaveru, Ze u obzalovaného su splnené dbévody vazby aj v zmysle §
71 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku. Na znamych adresach bydliska sa nezdrziaval, a to nielen v tomto
konani, ale uz aj v minulosti, ¢o bolo dévodom jeho vzatia do vazby. ObZalovany, bez toho, aby oznamil
organom &innym v trestnom konani miesto svojho bydliska, vycestoval do cudziny, kde bol zadrzany az
na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su
splnené tak formalne ako aj materialne podmienky vazby. Voci obzalovanému sa vedie trestné stihanie
pre majetkovu trestnu ¢innost a bola naftho podana obzaloba a tento sa svojim zavinenym konanim
vyhybal trestnému stihaniu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud staznost obZalovaného ako nedévodnu zamietol, ked v
podrobnostiach poukazuje na spravne dévody sudu I. stupfia, s ktorymi sa stotoZrnuje. TaktieZ odvolaci
sud preskumanim obsahu spisového materialu zistil, Ze v danej veci boli dodrzané lehoty v ustanoveni
§ 73 ods.4, ods.5 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



