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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného V. A.,
nar. XX. XX. XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dia 19. 06. 2012 vo Zvolene, takto

rozhodol:
obzalovany V. A.L.C.K.Y. , nar. XX. XX. XXXX vo D., trvale bytom
D., B. XXX, prechodne bytom
A, V. XX,

je vinny, ze

v bode 1/

dna 18.04.2010 v ¢ase okolo 20.00 h v obci A., okres D. na Ul. W. XX v priestoroch cukrarni Fijana
po predchadzajucom verbalnom nedorozumeni fyzicky napadol barmana Q. H., nar. XX XX.XXXX tym
spodsobom, Ze po tom ako priniesol Q.A. H. napoje pre V. A. a jeho kamaratov, vypytal si od nich
obdianske preukazy, aby zistil Ci su vSetci plnoleti, o odmietli a su€asne vstali od stola, pri¢om strgili
pohare s napojmi na zem a tieto sa rozbili, Q. H. iSiel za nimi, aby mu to zaplatili, priCom chytil V. A.
za rukav, aby neodisli bez zaplatenia, kde nasledne V. A. strcil do Q. H., v dosledku €oho tento spadol
na stdl, ktory sa pod nim rozlomil, nasledne k nemu prisko€il a pastou ho udrel do oblasti rebier a
oblasti tvare, gim Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., N. S. XXX/X spdsobil zranenia a to otras
mozgu, zlomeninu rebra, hematon v oblasti favého oka, pohmozdenie v oblasti brucha, ktoré si vyziadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni,

v bode 2/

od presne nezisteného drfia do 02.40 hod. dria 04.06.2011, kedy bol kontrolovany prislusnikmi OO
PZ Slia¢ na ceste lll. Triedy medzi obcou M. R. a mestom B. vo vzdialenosti 150 m od Zelezni¢ného
priecestia, v motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev. & D.-XXXBB, ktoré viedol ako vodié, prechovaval
bez povolenia vysuSeny rastlinny material rodu Cannabis celkovej hmotnosti 0,13 gramu, ktora latka
je v zmysle Zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni zakona €. 260/1999 Z.z. v zozname omamnych
a psychotropnych latok zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, pri€om uvedeného mnozstvo
zodpoveda podfla odborného vyjadrenia jednej obvykle jednorazovej davke,

teda

v bode 1/
- inému umyselne ublizil na zdravi,



- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,

v bode 2/
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

¢im spachal

v bode 1/
- precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany v jedno&innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 2/
- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zékona, § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku suid uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym a to:
- Socidlnej poistovni Ustredie, L.. XX. P. C.. X, XXX XX A. $kodu z titulu vyplatenych narokov
nemocenského poistenia poSkodenému Q. H. v sume 98,40 € ( devatdesiatosem eur a 40 centov ),

- V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s., krajska pobocka A. A., B. XX, XXX XX A. A. skodu z titulu

poskytnutych lie€ebnych nakladov v sume 244,25 € ( dvestostyridsatStyri eur a 25 centov )

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1 Pv 309/10 dfia 11. 07. 2011 obzalobu na obv.
V. A., nar. XX.XX. XXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany v
jednoc€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ( vec vedena na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T 84/2011 ) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1/
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen pod €. 2 Pv 409/11
dfia 29. 09. 2011 podal obZalobu na obv. V. A., nar. XX. XX. XXXX aj pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona ( vec vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T 120/2011 ) na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2/ vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Uznesenim sp. zn. 1T 84/11 zo dna 14. 10. 2011 Okresny sud Zvolen spojil k spoloénému prejednaniu a
rozhodnutiu obe vy&Sie uvedené veciobv. V. A, nar. XX. XX. XXXX s tym, Ze tieto nad'alej budu vedené
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T 84/2011.

Na hlavnom pojednavani na zaklade vyhlasenia obz. V. A. o svojej vine vo vztahu ku skutku v bode 2/
rozsudku a to k pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, samosudca za suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen,

podla § 257 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku nevykond, vykond len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody,
ako aj doékazy suvisiace so skutkom uvedenym v bode 1/ rozsudku, vo vztahu ku ktorému obzalovany
na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny.



Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a zistil skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav je preukazovany dékazmi a
to vypovedami obZalovaného, vypovedou svedka-poskodeného Q. H., vypovedami svedkov a dalSimi
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou trestného spisu a to najma lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom ohladom zraneni poSkodeného.

Obzalovany V. A. poprel spachanie skutku bod bodom 1/ rozsudku. Na hlavhom pojednavani dokazoval,
Ze je pravdou, Ze v €ase spachania skutku bol spolu s kamaratmi a to Q. a V. X., V. H. v cukratni Fijana
v A.. U barmana - poSkodeného si objednali tri piva a on si doobjednal kofolu. KedZe na obsluhu &akali
uz asi 20-30 minut, Q. X. sa poskodeného opytal, & na nich nezabudol. Nasledne asi po 15 minutach
poskodeny im napoje priniesol a aspon od jedného z nich poZadoval obCiansky preukaz. Z tohto dévodu
on odiSiel do auta pre obciansky preukaz a tento ukazal poSkodenému. Na to poSkodeny chcel vidiet
obdiansky preukaz V. H., ktory ho u seba nemal. Nasledne V. X. povedal, Ze ak im poSkodeny nechce
predat’ pivo, Ze idu prec€. Pri vstavani od stola V. H. nechtiac drgol do pohara s pivom, ktoré sa vylialo
a pohar sa rozbil. Uvedené poSkodeného roz¢ulilo a pozadoval zaplatenie Skody. ObZalovany mu na to
hned daval 20 €, ktoré vSak od neho podkodeny nevzal. Chytil obZalovaného za rukav a vyniesol ho
von so slovami, Ze ho vyzyval na férovku, Ze nikto z nich neodide, kym mu nebude Skoda uhradena.
Poskodeny na cukrarni zamkol dvere, pricom kamarati obZalovaného zostali v jej vnutri. ObZalovany
sa poSkodenému vytrhol. Potom poskodeny niekomu telefonoval a obzalovany pocul slova, ze pride
sem a urobi s nim poriadok. Von na terase si nasledne poSkodeny vyzliekol bundu, chytil obZalovaného
za koSelu a triasol nim, ¢im mu koSelu aj roztrhol. Obzalovany sa branil tak, Ze do poSkodeného sotil.
Sotil ho do hrude spredu, pricom poSkodeného nejako zvrtlo a spadol prednou &astou tela na stél.
Konflikt uz dalej nepokracoval, pretoZe si medzi nich zastal S. A., ktory potom aj chytil poskodeného, aby
nepokracoval v napadani obZalovaného. Aj ostatni hostia, a to aj pani R., nasledne hovorili, aby prestali
a rozi8li sa. Potom uz obZalovany s kamaratmi autom z miesta Cinu odisli. Na hlavhom pojednavani
sa obzalovany nevedel vyjadrit k tomu, ako ostatni jeho kamarati sa z cukrarne dostali von, kedze
tuto podkodeny zavrel, resp. kto otvoril na cukrarni dvere. ObZalovany na hlavhom pojednavani dalej
dokazoval, ze on mal snahu uhradit Skodu za rozbity a vyliaty pohar a to tak, Zze jednak sam daval
poskodenému a to eSte vo vnutri cukrarne 20 €, potom tieto peniaze daval aj pani R. a to tiez vo vnutri
cukrarne, pretoZe tato sa na krik prisla do vnutra cukrarne pozriet a vtedy tejto daval 20 € s tym, aby
tieto dala poskodenému, ktoré peniaze ona aj vzala, no neskér mu ich pri aute, ked uz on spolu s
kamaratmi odchadzali, vratila a zaroven obZalovanému povedala, Ze poSkodeny je opity, Ze nech radse;j
vSetci odidu. Ak aj vo svojej staznosti ( €l. 13 ) uviedol, Ze poSkodeného raz udrel pastou, na hlavhom
pojednavani zotrval na tvrdeni, Ze poSkodeného len odstréil. ObZalovany podotkol, Ze poSkodeny bol
podgurazeny alkoholom, o usudil z jeho rozpravania, dychu a tiez z toho, Ze na nich zabudol s obsluhou.

Svedok - poskodeny Q. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku vypomahal pri
obsluhe v cukrarni Fijana. Potvrdil, Ze jeden zakaznik si pri pulte objednal tri piva a kofolu. PoSkodeny
podotkol, Ze ich naCapovanie trva urcitu dobu, priCom medzitym obsluzil inych z&kaznikov. Tento
zakaznik si nasledne sadol spolu s dalSimi tromi ku stolu. Potom tymto zakaznikom priniesol piva,
kofolu a poziadal jedného z nich, ktory vypadal dost mlado, o predloZenie obc&ianskeho preukazu,
ktoru poziadavku viac krat zopakoval. ObZalovany na to opustil cukrarefi a o chvilu sa vratil aj so
svojim obdianskym preukazom. Poskodeny mu vSak povedal, Ze od neho tento preukaz nechcel, Ze
poZaduje obdiansky preukaz od jeho kamarata. Na to obZalovany zacal byt agresivny, povedal, Ze
prinesené napoje nezaplatia. PoSkodeny preto obzalovaného chytil za plece a poZadoval zaplatenie uz
nac¢apovanych napojov v zmysle objednavky. Potom jeden z kamaratov obZalovaného povedal, Ze to pit
nebudu a Ze to ani nezaplatia. V tom poSkodeny pocul ako sa rozbil pohar s pivom, ktory mali na stole.
Na to im povedal, Ze poZaduje teraz zaplatenie aj $kody za rozbity pohar. KedZe obZalovany s kamaratmi
chceli opustit cukraren, zatvoril dvere a to z vonku, odkial chcel zavolat policiu. Tento hovor vSak zrusil,
pretoZe si myslel, Ze mu Skodu zaplatia a sam preto dvere na cukrarni odomkol. Kamarati obZzalovaného
odchéadzali k motorovému vozidlu ako prvy, pri¢om obZalovany vySiel z cukrarne ako posledny. Aj na
terase obZalovaného poskodeny vyzyval na zaplatenie Skody, na ¢o mu obZalovany odpovedal, Ze
nezaplati a Ze ak chce, tak uvidi. Na to obZalovaného vyzval na férovku, avSak obZalovaného sa ani
nedotkol. Naopak obZalovany poskodeného udrel do tvare na lava stranu. Nasledkom tohto Uderu
poskodeny spadol na drevenu lavicu a potom citil aj dalSie dery, pricom si kryl tvar. Rozdelil ich az S.
A., ktory ho aj zodvihol zo zeme. Potom obZalovany aj s kamaratmi odi8li autom a on zavolal policiu.
Poprel, Ze by mu obZalovany uz vo vnutri cukrarne bol daval 20 €, pretoze ak by to tak bolo, bol by



peniaze vzal a k ni€¢omu by uz nasledne nedoslo. Tiez poprel, Ze by pani R. V. bola vo vnutri cukrarne,
pretoZe v jej vnutri nikto iny nebol, len obZalovany s kamaratmi a S. A.. Poprel aj to, Ze by bol v tej dobe
pod vplyvom alkoholu. Napokon poprel aj to, Ze by vObec za niekym v suvislosti s touto trestnou vecou
bol a ponukal mu peniaze za to, ako ma vypovedat pred sudom. Ak aj v pripravhom konani a to pri
podani tresthého oznamenia, &i lekarovi pri oSetreni uvadzal, Ze ho napadli viaceri, mal na mysli asi len
to, Ze boli viaceri, pravdou v3ak je, Ze ho napadol len obZalovany, pretoze ostatni jeho kamarati iSli do
vozidla na druhu stranu cesty.

Na hlavnom pojednavani si Ziadnu Skodu neuplatnil.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s uplatnenymi narokmi na nadhradu Skody a to s narokom
Socialnej poistovne A. v suvislosti s vyplatenym nemocenskym poistenim poSkodenému Q. H. v celkovej
sume 98,40 € a s narokom VSZP pobocka A. A. z titulu poskytnutych lie€ebnych nakladov v celkovej
sume 244,25 € vy3Sie uvedenému poskodenému Q. H..

Svedkyna R. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Ease spachania skutku bola aj s V. K. na mieste
ginu a sedela na terase, na ktorej okrem nich boli este pani K., V. a S. A.. Obzalovaného aj poskodeného
pozna len z videnia. Potvrdila, Ze po€ula z vnutra cukrarne, Ze sa nie€o rozbilo. Nasledne z cukrarne vysli
na terasu poSkodeny a obZalovany, ktori sa hadali o rozbitych poharoch a ona bola od nich tak 3-4 metre.
Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pocula, ako poskodeny obZalovanému hovoril, Ze peniaze nechce,
Ze zavola policiu. Potvrdila, Ze poSkodeny chytil obZalovaného za sveter v oblasti pleca a potriasol nim,
pricom stale sa hadali o zaplateni Skody, ktord poSkodeny od obZalovaného pytal, obZalovanému aj
tikal. V Case, ked poskodeny chytil obZalovaného za sveter, obZalovany poskodeného udrel pastou do
tvare, €o videla, na ¢o poskodeny spadol na stdl, ktory sa podlomil tak, Ze sa na fiom ohli noZi¢ky a na
neho spadol obZzalovany. Poskodeny sa nevedel postavit, pri€om videla, Ze eSte v tejto polohe sa tam
nieco rozpravali, o uviest nevedela. Poskodenému pomahal zodvihnut sa S. A., &im si v8ak na hlavnom
pojednavani nebola ist4. Potom obZalovany s kamaratmi odisli autom. Dalej uviedla, Ze ked po$kodeny
spadol na stél, uz utok zo strany obzalovaného nepokracoval. Tiez potvrdila, Ze poSkodeny bol v tom
Case opity, €o usudila z jeho artikulacie a z toho, Ze ho motalo a kazdy tam rozpraval, Ze barman ma
vypité a vtedy vyryva do hosti. Spraval sa neslusne aj k obZzalovanému. Aj kamarati obZalovaného boli
podla nej pod vplyvom alkoholu, pretoze boli hlu€ny, hukali na seba. Poprela, Ze by ju niekto bol v tejto
trestnej veci nejako kontaktoval, ponukal jej peniaze za to, ako ma vypovedat’ a to ani poSkodeny.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako svedkyha R. F. a to v tej jej Easti vypovede,
kedy vypovedala o tom, s kym a kde sedela, ako prisli obZalovany a jeho kamarati az do okamihu,
kym na terase poskodeny do obZalovaného strkal. Dalej uviedol, Ze poskodeny pri tom, ako sa strkali
este obzalovanému nadaval do ciganov, Zze chcel obzalovaného aj udriet avdak obZalovany tento uder
vykryl. Tiez obZalovany odstrkoval poSkodeného od seba, ale kedZe poSkodeny po obZalovanom stale
iSiel, tak podla svedka v sebaobrane obzalovany poskodeného udrel pastou do oblasti pleca. Ak aj v
pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovany udrel poSkodeného pastou do tvare a tiez, Zze v pripravhom
konani neuvadzal aj utok poSkodeného na obZalovaného, na hlavnhom pojednavani vysvetlil tak, Ze
je to jeho chyba, Ze to vySetrovatelovi neuviedol, priom zotrval na svojich tvrdeniach u€inenych na
hlavhom pojednavani, t.j., Ze obZalovany udrel poSkodeného len do pleca a Ze aj poSkodeny utogil
na obzalovaného, ktory vSak jeho uder vykryl. Po Gdere poSkodeny iSiel do vnutra cukrarne a zamkol,
pric¢om kamarati obZalovaného boli v jej vnutri a obZalovany odisiel. Dalej dokazoval, Ze poskodeny bol
podla jeho nazoru opity. ObZalovaného v ¢ase spachania skutku videl prvy krat. Pokial aj na hlavhom
pojednavani obZalovaného oslovoval krstnym menom, uvedené vysvetlil tym, Ze sa s obZalovanym
zoznamil po spachani skutku cez jeho priatelfku a teda ked sa stretnu tak pokecaju. O tejto trestnej veci
sa vSak nerozpravali.

Svedkyna L. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Case skutku bola na mieste €inu a bola teda
priamym svedkom konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym. Videla, ako tito stali na terase oproti
sebe, ako obZalovany chytil poSkodeného a strcil ho na stél. PoSkodeny pri tom spadol na stdl na chrbat
a obzalovany ho dalej udieral aj pastou do hrude, priom nevedela uviest kofko krat. PoSkodeny sa
pri tom branil rukami, obzalovaného neudrel. VSetko sa v3ak udialo rychlo. Svedkyna spolu s pani V.
bola priamo pri stole, na ktory poSkodeny spadol. Nasledne poSkodeny volal policajtov. Vzhladom uz
na odstup ¢asu od spachania skutku si na hlavnom pojednavani nevedela presne spomenut, &i v tom
Case uz obzalovany s kamaratmi odisli, vedela len, Ze boli viacery a Ze odisli autom. Ona sama obom pri
konflikte vravela, aby prestali. Dokazovala, Ze nevidela na poskodenom, Ze by bol pod vplyvom alkoholu,



pretoZe by si to bola vSimla, ked tohto pozna z cukrarne, do ktorej ob¢as chodi a obzalovaného pozna
len z videnia. Na zaver uviedla, Ze pani V. je jej sestra. V pripravnom konani vypoCuté nebola a aj ked
sa jej poSkodeny opytal, i by iSla na sud v tejto trestnej veci vypovedat, o skutku sa s nim a ani so
sestrou pani V. nerozpravala. Nevedela na hlavhom pojednavani vysvetlit, pre€o ju ako svedkyfu uz v
pripravnom konani pani V. neuviedla.

Svedkynia P. V. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze bola na mieste Cinu v Case jeho spachania a to
spolu so sestrou L. K., s manzelom, panom K., pani F. a S. A.. Boli tam v8ak viaceri. Dokazovala, Ze do
cukrarne prisli traja mladi Rémovia, ktori sa usadili vo vnutri a za nimi priSiel obZalovany. Po&ula, ako
sa poskodeny hada s tymito chlapcami, o €om, uviest nevedela. Potom z cukrarne vySiel obzalovany a
za nim poskodeny, pri€¢om sa aj na terase hadali a vtedy uz pocula, ako poSkodeny obzalovanému tikal
a pozadoval od neho zaplatenie Skody za rozbité pohare a pivo. ObZalovany poSkodeného upozornil
aby mu netikal, lebo inak uvidi, na ¢o posSkodeny povedal, ¢i to ma brat ako vyhrazku, lebo ak ano,
nech ide na férovku a pritom si poSkodeny vyzliekol vestu. Toto obZalovaného rozéulilo natolko, Ze do
poskodeného stréil, ndsledkom €oho tento spadol na stél, ktory sa pod nim zlomil. ObZalovany potom
eSte udrel poSkodeného pastou do rebier a dal mu aj pastou na oko. Obzalovaného od poskodeného
ona s panom B. oddelila, o bolo v ¢ase, ked poSkodeny leZal na stole a obzalovany ho udieral. Uviedla,
7e S. A. sa len slovne zapajal do tohto konfliktu, inym spédsobom nezasiahol. Pokial pana B. v pripravnom
konani neuviedla, bolo to z dévodu, ze tento hned po skutku uviedol, ze svedcit nechce a z miesta
¢inu odiSiel. ObZalovany eSte povedal, Ze ho to mrzi, ale Ze ho poSkodeny vytocil a Ze Skodu uhradi.
Svedkynia obZalovanému na to povedala nech to teraz necha tak a odide pre€ a nech sa vrati neskor
Skodu uhradit’ po tom, o sa poSkodeny upokoji. Potom obZalovany odiSiel spolu s kamaratmi, ktori ho
Cakali pri aute. Na hlavhom pojednavani poprela, Ze by vObec bola vo vnutri cukrarne. Tiez poprela,
Ze by jej bol vo vnutri cukrarne obZalovany daval 20 € ako nahradu Skody. Svedkyna dalej poprela, Ze
by mala v rukach 20 €, ktoré jej mal obzalovany davat. Na druhej strane potvrdila, Ze obzalovany jej
podaval 20 € na terase a to uz po incidente , ktoré v3ak ona nevzala a povedala mu, aby odiSiel pre¢
a nech sa Skodu vrati uhradit neskér. Urcite obZalovanému nehovorila na poSkodeného, Ze takéto veci
on robieva a Ze bol opity. Ona nepostrehla, Zze by poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu.

Svedok S. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze diia 18. 04. 2010 veder prisli do cukrarni Fijana v
A. traja mladi chlapci a o chvifu na to obZalovany, ktori si objednali pivo a kofolu. PoSkodeny ich obsluzil,
pricom si od nich pytal ob¢ianske preukazy. Len jeden z nich im obc&iansky preukaz ukazal, ostatni ich
nemali pri sebe. Preto poSkodeny im nechcel pivo dat’ a tak sa zacali hadat. Na hlavhom pojednavani
dalej dokazoval, Ze v Case ked sa obzalovany s poSkodenym zacali Strncovat’ vo vnutri cukrarne, tak
spadol pohar, priCom svedok ich v3etkych vytlacil von po tom, o on otvoril dvere cukrarne. Kamarati
obzalovaného na to poskakali do auta a obzalovany ostal na terase a spolu ¢akali na policajtov. Na
terase sa podla svedka nikto nebil, len obzalovany do poSkodeného str€il. Potvrdil, Ze poSkodeny mal
poranené oko, nevedel vdak svedok uviest, €i z toho, Ze poSkodeného obzZalovany trafil alebo z toho,
Ze spadol na stél. On sam oboch rozdelil. PoSkodeny na stol spadol tvarou a chrbtom k obZalovanému.
Dokazoval, Ze obzalovany str€il poSkodeného do chrbta, priCom on v tom €ase stal za obZalovanym.
Ak aj v pripravhom konani vypovedal inak ako na hlavhom pojednavani, tieto rozpory v jeho vypovedi
vysvetlil tym, Ze to, o je uvedené v zapisnici o jeho vysluchu v pripravnom konani ( &l. 69 ) nie je pravdou,
Ze on tak nevypovedal a ak aj zapisnicu podpisal, predtym si ju neprecital. Na hlavnom pojednavani dalej
uviedol, Ze rozpory vysvetlit nevie, Ze aj medzi€asom pozabudol na niektoré skuto€nosti. Tiez uviedol,
Ze v tej dobe mal dost' vypité, Ze nieCo si pamata, nieCo nie. V tej dobe znaéne pozival alkoholické
napoje. Na zaver uviedol, Ze tak obzalovany ako aj poskodeny boli pod vplyvom alkoholu.

Svedok V. X. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze obZalovany je jeho dobry kamarat. Uviedol, Ze
spolu s Q. X., obZalovanym a V. H. boli v €ase skutku na mieste €inu. Ked prisli do vnutra cukrarne sadli
si za stél a objednali si. Ked poskodeny priniesol napoje, pytal si hlavne od V. H. ob¢&iansky preukaz
a uviedol, Ze si mysli, Ze nie su plnoleti. Podotkol, Ze poSkodeny bol podguraZeny alkoholom. Tak sa
zacCala hadka, pretoze jeho kamarati nemali ob&ianske preukazy pri sebe. Nasledne iSiel obzalovany pre
svoj obciansky preukaz. Svedok podkodenému povedal, Ze ak im napoje nepreda, ze odidu, na ¢o V. H.
pri vstavani od stola nechtiac str&il pohar s pivom a ten sa rozbil. Na to poSkodeny zamkol dvere, kri¢al,
Ze zavola kukla€ov. ObzZalovany hovoril, Ze 8kodu uhradi. Aj peniaze nechali na stole, svedok sam tieto
na stole nechal. PoSkodeny sa postavil do dveri cukrarne, svedok s ostatnymi chceli ist von a preto
poskodeného nejako odsunuli a v3etci vysli na terasu. PoSkodeny zacal vyryvat do obzalovaného, dal
si dole aj koSefu s tym, Ze obZalovaného vyzyval na férovku. KedZe poskodeny s vyryvanim neprestal



a utoCil na obZalovaného, tento sa branil tak, Ze oboma rukami sotil poSkodeného medzi stoly von na
terase. Pokial' sa jeho vypovede nezhoduju s vypovedou obZalovaného ohfadom penazi a tiez, Ze v
akom poradi a kedy z cukrarne vysli a kde, podotkol, Ze uz od spachania skutku uplynula ur&ita doba.

Svedok Q. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovany je jeho kamarat. Ohladom uvodu
svojej vypovede vypovedal zhodne ako svedok V. X, tj. az do vtedy, kym nezacal slovny konflikt
vo vnutri cukrarne medzi obzalovanym a poskodenym. Dalej uviedol, Ze najskér poskodeny stréil do
obZalovaného a az nasledne obZalovany do poSkodeného. Po8kodeny ich troch, obZalovaného ako
aj sam seba zavrel v cukrarni, priCom dvere na nej im otvorila jedna pani a vtedy vSetci vysli na
terasu. Oni traja i8li ku ceste a svedok videl, ako poSkodeny a obZalovany do seba strkali. ObZalovany
poskodeného str€il oboma rukami do hrude, nasledkom &oho poskodeny spadol dozadu. Potom k
nim priSiel obzalovany a odisli pre€. Dokazoval, Ze za napoje chceli zaplatit a to obzalovany, av8ak
poskodeny peniaze nevzal. Tiez uviedol, Ze poSkodeny bol opity.

Svedok V. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat a tiez zhodne opisal
priebeh skutku az do €asu slovného konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym vo vnutri cukrarne,
ako predchadzajuci dvaja svedkovia. Uviedol dalej, ze ako on vstaval od stola, rozbil pohar. ObZalovany
v3ak chcel za to zaplatit 20 €. PoSkodeny ich vSak nechcel pustit von z cukrarne. ObZalovany spolu s
V. X. v tej dobe v8ak uZ boli na terase a on s Q. X. boli vo vnutri a ich poSkodeny nechcel pustit’ von
a to tak, Ze sa poskodeny chytil oboma rukami zarubne, priCom uz nevedel na hlavhom pojednavani
uviest, &i dvere boli zavreté alebo nie, a poZadoval zaplatenie Skody. Poukazoval na to, Ze poSkodeny
bol pod vplyvom alkoholu. Z cukrarne sa dostali von tak, Ze svedok dal ruku poSkodeného zo zarubne
dole, otvoril dvere a tak vySiel spolu s Q. X. na terasu a i$li spolu smerom k vozidlu. Pri tom videl, ako sa
poskodeny rozbehol ku obZalovanému a vtedy obZalovany poSkodeného oboma rukami sotil do hrude,
na ¢o posSkodeny spadol chrbtom dozadu medzi stoly. Potom uZ obZalovany tieZ priSiel k autu a spolu
vSetci odisli.

Zo znaleckého posudku MUDr. Vladimira Majerika, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
chirurgie vyplyva, Zze posSkodeny Q. H. utrpel dfia 18. 04. 2010 zranenia a to pomliazdenie tvare vlavo,
pomliazdenie lavej lumbalnej oblasti, otras mozgu, zlomeninu X. rebra vlavo, ktoré zranenia znalec
kvalifikoval ako ahké, vyZaduijuce si dobu liedenia ako aj dizku pracovnej neschopnosti 14 dni. Dalej
znalec uviedol, Ze mechanizmus tychto zraneni mohol vzniknat sp6sobom opisanym poSkodenym s
tym, Ze k otrasu mozgu mohlo déjst nasledkom uderov pastou do hlavy alebo padom poskodeného
na hlavu, k pomliazdeniu tvare mohlo ddjst nasledkom uderu pastou do oblasti tvare a k pomliazdeniu
lumbalnej oblasti mohlo déjst’ nasledkom padu na favu stranu tela, & kopnutim. K zlomenine rebra mohlo
dojst nasledkom padu poskodeného na hradu stola, schod, &i iny tupy predmet, hrudnikom. Znalec dalej
uviedol, Ze je malo pravdepodobné, aby si takéto zranenia bol spésobil poSkodeny sam, pretoze dany
charakter a typ poradeni je typicky pre inzult druhej osoby. Vo finanénom vyjadreni znalec bolestné
ohodnotil sumou 867,60 €.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil aj s lekarskymi spravami ohladom vySetreni a zraneni
utrpenych poSkodenym.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na
zdravi, potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, precinu vytrznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného. Za to sa potresta odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, za €o sa potresta odnatim
slobody az na tri roky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany spachanie skutku pod bodom 1/ vyroku rozsudku poprel. Obhajoval sa najma tym, Ze
poskodenému nemohol ublizit na zdravi, lebo do jeho len sotil. Poukazoval na to, Ze mal snahu $kodu
za rozbity pohar a pivo uhradit, avdak sam poSkodeny peniaze nevzal.

Jeho obhajobu v naznadenom smere podla nazoru sudu vyvracaju dbékazy a to vypoved poSkodeného,
ktory podrobne popisal utok obzalovaného na jeho osobu, Ze obZalovany ho udrel pastou do tvare a
tato jeho vypoved je v zhode s vypovedami svedkov najma svedkyne P. V., L. K. ako priamych svedkov
konania obZalovaného, ktoré potvrdili a videli ider a to nie jeden na telo obzZalovaného a tiez aj vypovedi
ostatnych svedkov R. F., aj svedka S. A. pri tych jeho vypovediach, ktoré uginil najblizsie ku skutku,
ktori svedkovia taktiez potvrdili, Ze obzalovany poSkodeného udrel pastou, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol chrbtom na stél a obhajobu obZalovaného vyvracaju aj listinné dékazy a to lekarske spravy a
znalecky posudok, ked poskodeny bol oSetreny v defi spachania skutku, nasledne bol hospitalizovany
dva dni a ktoré dékazy podporuju vypoved poskodeného a vysSie uvedenych svedkov pokial ide o
utrpené zranenia u poskodeného a v zmysle znaleckého posudku aj pokial ide o mechanizmus ich
vzniku. Sud poukazuje na to, Ze v pripade svedkyn pani V. a K. sa jedna o jediné objektivne svedkyne,
pretoZze skutok popisany svedkami a to kamaratmi obZalovaného V., Q. X. a V. H., V. K. a aj svedkom
S. A. v jeho neskorsich vypovediach, siud povazoval za ugelové s poukazom na priatelsky vztah k
obZalovanému, s cielom napoméct obZalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu. V suvislosti s ich
vypovedami na hlavnom pojednavani sud poukazuje na to, Ze vSetci tito svedkovia, ktori inak by mali
svojimi vypovedami byt na prospech obhajobe, naopak vypovedali tak rozdielne, Ze ich sud vyhodnotil
ako ucelové. Napriklad svedok V. X. vypovedal, Ze peniaze on sam nechal na stole vo vnutri cukrarne
ako nahradu Skody, Ze poskodeného po tom, o sa rukami opieral o zarubriu dveri nejako odsunuli a
vSetci traja aj s obZalovanym vysli von, Ze poSkodeny po tom, €o do neho obZalovany spredu sotil, spadol
dozadu, dalej svedok Q. X. zase vypovedal, ze poSkodeny ich troch a obZalovaného a aj seba zavrel v
cukrarni a Ze dvere na nej im otvorila nejaka Zena ( ako, ked vo vnutri cukrarne nikto okrem nich a S.
A. nebol, dvere musel poSkodeny zavriet zvnutra, ked aj on zostal zavrety v cukrarni a ak nejaké Zena
ich mala odomknut, tak ktora, ked vo vnutri Zena nebola, Zeny boli len na terase, ale dvere cukrarne
boli zavreté zvnutra ) a vtedy vSetci vysli na terasu, Ze chceli zaplatit, ale Ze poSkodeny peniaze nevzal,
Ze obZalovany poskodeného sotil spredu do hrude a tento spadol dozadu a svedok V. H. vypovedal,
Ze vo vnutri cukrarne zostali len on s Q. X., priom obZalovany a V. X. uz boli na terase, ked ich z
cukrarne poskodeny nechcel pustit von, Ze on dal ruku poSkodeného zo zarubne dole a tak sa dostali
s Q. X. von, Ze obZalovany sotil poSkodeného spredu do hrude a tento spadol chrbtom dozadu, ale v
nadvaznosti na tieto svedecké vypovede sam obzalovany vypovedal, Ze on daval poSkodenému peniaze
ako nahradu Skody, Ze jeho poskodeny vyviedol von a zavrel dvere na cukrarni, pricom svedkovia V.
H., Q. a V. X. zostali v jej vnutri, Ze poSkodeného len sotil a to spredu do hrude ale, Ze tohto nejako
zvrtlo a spadol prednou Castou tela na stél. K vypovedi svedka V. K. sud uvadza, Ze tato nie je v
zhode ani s vypovedou obZalovaného ani s vypovedou inych svedkov, ked tento svedok vypovedal
rozdielne na hlavhom pojednavani, kedy uz uvadzal len sotenie do pleca zo strany obZalovaného na
poskodeného avsak v pripravhom konani uvadzal uder pastou do tvare poSkodeného, dalej vypovedal
na hlavnom pojednavani, Ze utoCil poSkodeny a Ze obZalovany len vykryval jeho udery, pricom nikto z
tam pritomnych svedkov tuto skuto€nost takto neuvadzali, uvadzali len vzdjomny slovny konflikt medzi
obzalovanym a poskodenym a jeho vypoved ohladom toho, kto, ako a kedy vysiel z cukrarne je Uplne
v rozpore so v8etkymi vypovedami v tomto trestnom konani. Aj tuto vypoved a to aj s poukazom na
to, Ze svoju vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani zmenil, pri€om uviedol, Ze sa stal
kamaratom obZalovaného az po spachani skutku, vyhodnotil sud ako u&elovu a tak ako uz vy$Sie sud
uviedol s ciefom napoméct obzZalovanému. Vypoved obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze len do poSkodeného sotil a to odpredu, Ze poskodeného nejako zvrtlo a hrudou spadol na stél,
sud s poukazom na zranenia, ktoré poSkodeny utrpel v zmysle lekarskej spravy a zaverov znaleckého
posudku a aj vypovedi svedkov a to aj kamaratov obZalovaného, ktori vSetci uviedli, Ze poSkodeny
spadol na chrbat, povazoval za u€elovu obranu obZalovaného s cielom vyvinit' sa z trestného stihania.
Ak aj obhajoba poukazovala na vypovede i trestné oznamenie posSkodeného a jeho uvadzanie, Ze bol
napadnuty viacerymi osobami, sid na druhej strane poukazuje aj na to, Ze takto poskodeny vypovedal
preto, Ze si kryl tvar a preto nevidel kolko oséb ho napadlo, na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze pokial
to takto uvadzal v pripravnom konani, tak len mal dojem, Ze viaceri ho napadli a opéat’ v tejto suvislosti
sud poukazuje na vypovede ostatnych svedkov, z ktorych jednoznacne vyplyva len konflikt medzi
obzalovanym a poskodenym. Preto na rozdiel od obhajoby mal sud za preukazané, Ze ku zraneniam
u poSkodeného doslo a tieto mu boli spdsobené len obZalovanym, resp. v pri€innej suvislosti s jeho
konanim. Na zaver sud poukazuje na to, Ze poSkodeny v pripade, Ze by mu bola uhradena spésobena



Skoda, by inak nebol mal dévod na to, aby aj na terase poZadoval jej uhradu, ktoru skuto€nost' potvrdili
svedkovia pani K. aj V..

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutocnosti, sud konanie obzalovaného vo vztahu ku skutku 1/ vyroku
rozsudku kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze obZalovany
konal v tzv. priamom Umysle a poSkodenému ubliZil na zdravi a to na mieste verejnosti pristupnom, ked
sa dopustil vytrznosti tym, Ze poSkodeného napadol. Vo vztahu ku skutku 2/ vyroku rozsudku, konanie
obZalovaného sud kvalifikoval ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe obzalovany
konal v tzv. priamom umysle a neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku.

Pri rozhodovani o treste pre obzalovaného sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr.
zakona, t.j. zo zasad ukladania trestov. Pri ur€ovani druhov trestu a ich vymery sud prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledky tak, ako su uvedené vySsie, zavinenie, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osoby obZalovanych, ich pomery a moznost’ ich napravy.

Obzalovanému pritazovalo, Zze uZ bol za trestny €in odsudeny a Ze spachal viac trestnych &inov.
Nepolah€ovalo mu ni¢. V minulosti bol priestupkovo sankcionovany za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v roku 2008. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Je Zenaty, ma dve maloleté
deti s ktorymi spolu s manzelkou Zije v spolo¢nej doméacnosti a toho €asu je dlhodobo praceneschopny.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 2 krat sudom potrestany a to v roku 2001
podmiene&nym trestom odnatia slobody s nariadenim vykonu tohto trestu pre trestny &in podla § 247
ods. 3 Tr. zdkona a v roku 2002 nepodmienecnym trestom odriatia slobody pre trestny &in podla § 171
ods. 1 Tr. zakona.

Ako druh trestu sud obzalovanému ukladal trest odfatia slobody. Pri prevahe pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi mohol sud obzalovanému uvedeny trest ukladat’ v rozpati od 16 mesiacov do 3 rokov. Sud
obzalovanému s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze vo vztahu ku skutku 2/ vyroku rozsudku doznal svoju
vinu, uloZil tento trest na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Jeho vykon sud nespajil s
okamzitym nastupom do vykonu trestu ale tento podmiene&ne odlozil s uréenim skuSobnej doby v trvani
18 mesiacov. Takto ulozeny trest sid povazoval za primerany jednak na napravu obZalovaného, ako aj
ochranu spolo€nosti a tieZz ho povazoval za primerany k okolnostiam a povahe spachanych trestnych
¢inov s prihliadnutim aj na ukladanie uhrnného trestu, t.j. trestu za viac trestnych &inov.

KedZe poskodeny Q. H. na hlavnom pojednavani nahradu $kody neZiadal o tejto sud ani nerozhodoval.
Skodu si riadne a véas uplatnili a tuto aj $pecifikovali poskodeni a to Socialna poistoviia A. a VSZP
pobocka A. A., o ktorej sud pochybnosti nemal a preto zaroveri obZalovanému v ramci adhézneho
konania uloZzil aj povinnost na jej nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



