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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. oktébra 2023, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il
zo dna 25.1.2023 sp. zn. 5T/25/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury a poskodeného C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX Vv E., trvale bytom E., F. XXX/XX spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il
sp.zn. 2Pv/416/2019/8803 zo dia 12.05.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v Kosiciach na pozemku motokdrovej haly na ul. Napajadla 7 dria 21.08.2019 v ¢ase o 05,22 hod.
vydal pokyny bagristovi, ktory s bagrom prerazil oplotenie pozemku a nasledne znicil alebo poskodil 16
stoliCiek v celkovej vySke 471,52 eur, 6 ks barovych stolov v celkovej vyske 493,26 eur, 3 ks ratanového
sedenia, hojdacie kreslo, 3 ks stolov, 2 ks dvojsedacky, 4 ks taburetky a trojsedacku v celkovej vyske
1.314,- eur, bezpeénostné bariéry &ervenobielej farby dvoch typov velké a malé o dizke 600 m v
celkovej vyske 3.000,- eur, preliezku zlozent zo $mykacky o dizke 1,5 m a schodikov ku $mykacke
a lezecku stenu o rozmeroch 3,5 x 2 m v celkovej vySke 720,64 eur, Stvorkolku TGB 550 vo vyske
664,- eur, nezisteny pocet nahradnych dielov z vyradenych motokar ako ramy, ochranné plasty, nadrze,
pedale, motory v celkovej vySke 4.900,- eur, plechovu budu sluZiacu ako sklad vo vysSke 744 ,- eur, 6 ks
reklamnych banerov o rozmeroch 1 ks 10 x 3 m s napisom Motokarova hala a 5 ks o rozmere 3 x2mv
celkovej vyske 621,01 eur, &im takto svojim konanim spdsobil pre spolognost G. H. I., F. X, E., ICO: XX
XXX XXX, 8kodu v celkovej vySke 12.928,43 eur, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného G. H., I., F. X, E., J.: XX XXX XXX, s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie prokurator, €¢o do vyroku o vine a poSkodeny vo vztahu ku
vyroku o Skode, a to Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Poskodeny svoje odvolanie pisomne neoddvodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il zo
dfia 25.01.2023 sa nestotoZhuje a ma za to, Ze sud nepostupoval v sulade so zadsadou uvedenou
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. pri vyhodnoteni dokaznej situacie, a teda napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu nie je v sulade s vykonanym dokazovanim a jeho vyrok je nespravny. Podla



nazoru prokuratury vykonanym dokazovanim v pripravhom konani sa podarilo dostatoéne preukazat,
Ze zalovany skutok sa stal, tento vykazuje znaky trestného &inu a dopustil sa ho obzalovany A. B..

Obzalovany A. B. je zo Zzalovanej trestnej Cinnosti dostatoCne usved€ovany poskodenym C. D., ktorého
vypovede su podporené najma zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou a
fotografiami predlozenymi poSkodenym, pri¢om €ast skutku je zachytena i na kamerovom zazname. Ma
za to, Ze z tychto dokazov je zrejmé, ako doSlo k poSkodeniu arealu a hnutelnych veci a aké veci boli
spolo€nosti G. H. |. poSkodené a znicené.

Poskodeny C. D. vo vypovedi z 24.08.2022 sa podrobne vyjadril k mnozstvu poskodenych a zni€enych
veci v dbésledku konania obZalovaného, najma, Ze bolo poskodenych 16 ks stoli€iek a barové stoly,
ktoré boli uloZené v altéanku, ktory bol bagrom zburany a spadol na ne. Podla tvrdeni poSkodeného
boli pod altankom uskladnené aj 3 ks ratanového sedenia a takisto hojdacie kreslo, 3 ks stolov, 2 ks
dvojsedacky, 4 ks taburetky a trojsedacka, ktoré boli zni¢ené padom pristreSku. K preliezke a lezeckej
stene uviedol, Ze tieto boli komplet zburané, pricom detska lezecka stena bola prichytena k altanku
a s altdinkom bola celkom znigena. Stvorkolka TGB 550, ktorej vy$ka $kody bola stanovena na sumu
664,- eur, bola pévodne v pouzivatelnom stave, pouzivala sa kazdy den, ale bager ju poskodil tak, Ze
odtrhol volant, kolesa, cely naraznik, napravu, jediné ¢o bolo na nej nedotknuté bol motor. Poskodeny
vypovedal, Ze reklamné banery boli rozveSané na pristavbe k hale a tieto boli komplet roztrhané.

Poskodeny uviedol, Ze mal za to, Ze najomny vztah v Case, kedy malo déjst k poskodeniu veci
vo vlastnictve spoloénosti G. H. I. trval, nesuhlasil s odstupenim od zmluvy zo strany prenajimatela
spolo¢nosti G. E. I..

Tu je nevyhnutné uviest, Ze Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 10C/37/2019 rozhodol
o povinnosti Zalovaného G. H. |. vypratat predmetnu nehnutelnost az dia 28.06.2021 rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 30.07.2021.

Tak, ako okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, vysledky dokazovania v pripravhom konani
odbvodriovali potrebu modifikovat skutok, nakolko tvrdenia poSkodeného o pévodne uvadzanom
mnozstve podkodenych, &i zni€enych veci neboli objektivizované Ziadnym inym dékazom a v désledku
toho doslo i k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, naco boli
procesné strany upozornené.

Do skutkovej vety obZaloby boli zahrnuté len tie veci patriace spolo€nosti G. H. I., ktorych poskodenie
respektive zniCenie bolo zadokumentované vo fotodokumentéacii z obhliadky miesta €inu a na
predloZenych fotografiach vyhotovenych poskodenym bezprostredne po skutku, preto zastava nazor, Ze
konstatovanie sudu, Ze dostupnymi dbkazmi sa nepodarilo ustalit presné mnozstvo a rozsah zni¢enych,
resp. poSkodenych veci nema oporu vo vykonanych dékazoch.

Ak poSkodeny na hlavnom pojednavani, ¢o sa tyka nahradnych dielov z vyradenych motokar vypovedal,
Ze samal s vySetrovatelkou udajne dohodnut, Ze tieto nebudu zapoc€itané do Skody a mali byt vypustené,
nakolko od nich nemal nadobudacie doklady a tieto boli v garazi, k tomu len uvadza, Ze takato skuto¢nost’
nevyplyvala z vypovede poskodeného v pripravnom konani, ani z iného dékazu.

Ak prvostupriovy sud mal za to, Ze nie vo vztahu ku vdetkym veciam vo vlastnictve spolocnosti G.
H. I. zahrnutym v skutkovej vete obZaloby bolo dostupnymi dékazmi preukdzané ich poskodenie, i
zni¢enie (nahradné diely z vyradenych motokar, bezpeénostné bariéry, plechova buda) je toho nazoru,
Ze konajucemu sudu ni¢ nebranilo modifikovat' skutok, ¢o do mnoZstva veci a vySky Skody, a to pri
zachovani totoZnosti Zalovaného skutku.

Na kamerovom zazname je skuto€ne viditelné, Ze bager na pokyn obzZalovaného posuval bezpe€nostné
bariéry, a teda vzhfadom na ucel, na ktory su uréené (na naraz motokar) nemohli byt tymto spésobom
poskodené. To ale automaticky neznamena, Ze bagrom v danom pripade neboli poSkodené a zni¢ené
dalSie veci tak, ako su zadokumentované v spisovom materiali, a o ktorych vypovedal posSkodeny C.
D. na hlavhom pojednavani. Podotyka, Ze kamerovy zaznam zachytava len Cast konania, pri ktorom
bol pouzity bager. DalSie veci, ktoré mali byt zniené a poskodené, sa podla tvrdeni poskodeného mali



nachadzat pod altdnkom a zburanim tohto altanku a pristreSku, ¢o je nesporne preukazane, malo déjst
aj k posSkodeniu a zni€eniu veci uvadzanych poskodenym vo vypovedi z 24.08.2022.

Zaver prvostupfiového sudu, Ze ani v pripade jednej, i viacerych veci pojatych do Zalovaného
skutku sa nepodarilo ustalit rozsah poskodenia, resp. pocet zni€¢enych, ¢i poSkodenych veci, teda
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Vychadzajuc z fotodokumentéacie pripojenej k
zapisnici o obhliadke miesta ¢inu, ako aj z predloZenych fotografii vyhotovenych poSkodenym po skutku,
z ktorych je zjavné, Ze v désledku konania obZalovaného A. B. zostal areal ,zdemolovany“, nemozZno sa
stotoznit so zaverom sudu, Ze pri vypratavani arealu obZalovanym, a to spdsobom popisanym v podanej
obzalobe (na jeho pokyn bagrom) nedo$lo k poskodeniu a zni€eniu veci patriacich spolo¢nosti G. H. I.
ani len v rozsahu malej Skody, t.j. 8kody prevysujucej sumu 266,- eur.

Ak okresny sud vycita organom ¢innym v trestnom konani, Ze bezprostredne po skutku nezaistili
poskodené a zniCené veci pre Ulely ustalenia vysky Skody znalcom, k tomu poznamenava, Ze pri
vySetrovani trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. v obdobnych pripadoch nie je
beZnou praxou takyto postup, a teda zaistovanie veci preto, aby boli k dispozicii znalcom. Ak vezmeme
do uvahy skutonost, Ze poSkodeny C. D. v kratkom ¢ase po skutku obnovil svoje podnikatelské aktivity
v predmetnom areali, a to aj za pouZitia niektorych z tychto veci, ako to uviedol sud, ktory si v tomto
smere osvojil tvrdenia obZalovaného, mozno dévodne predpokladat, Ze zo strany poSkodeného by bol
takyto postup namietany.

Poskodeny eSte v pripravhom konani vypovedal, ze na druhy defi po predmetnej udalosti si najal
spolocnost K., I. na likvidaciu a odvoz v3etkych $kod a touto spolo&nostou boli vykonané vietky prace
od demontaze az po odvoz na skladku, vratane zapoziCania tazkej techniky.

V kontexte vy3Sie uvedeného je toho nazoru, Ze organy ¢&inné v trestnom konani podla mozZnosti
objektivizovali rozsah poskodenia veci, resp. vy8ku Skody poskodenych a zni¢enych veci a za
tym uCelom zadovazili odborné vyjadrenia a znalecky posudok, ktoré v danej veci podali znalci
z prisluSnych odborov, boli vykonané dopliujuce vysluchy znalcov vratane zabezpelenia doplnku
odborného vyjadrenia €. 5/2022 a vyjadrenia znalkyne Ing. BaroSove;.

Na zaklade vykonaného dokazovania v konani pred sudom ma za to, Ze vypovedou poSkodeného
v spojitosti s dals§imi dékazmi, najma zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou a
fotografiami predlozenymi poskodenym bolo preukdzané poskodenie alebo zni¢enie 16 stoliCiek v
celkovej vy8ke 471,52 eur, 6 ks barovych stolov v celkovej vy$ke 493,26 eur, 3 ks ratanového sedenia,
hojdacieho kresla, 3 ks stolov, 2 ks dvojsedacky, 4 ks taburetky a trojsedacky v celkovej vyske 1.314,-
eur, preliezky zloZzenej zo $mykacky o dizke 1 m a schodikov ku $mykacke a lezecku stenu o rozmeroch
3,5mx 2 mv celkovej vySke 720,64 eur a platenych banerov v celkovej vySke 621,01 eur, pri ktorych bola
vySka 8kody objektivizovana odbornym vyjadrenim €. 11/2020 (vypracovanym Ing. Janou Baro3ovou).

Ma za to, Ze konaniu obZalovaného je mozné pripisat aj zniCenie Stvorkolky TGB 550, na ktorej bola
spbsobena Skoda vo vyske 664,- eur tak, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia €. 37/2020 podaného
znalcom doc. Ing. Janom Mandelikom, PhD., nakolko tato podla tvrdeni poSkodeného bola pred skutkom
pojazdna a denne sa pouZivala.

Na zaklade uvedeného celkova Skoda spOsobena poskodenim alebo zniCenim veci vo vilastnictve
spolognosti G. H. |. v €ase skutku predstavuje 4.284,43 eur.

Vo vztahu k dalS$im veciam pévodne zahrnutym do Zalovaného skutku ako je poskodenie
bezpe&nostnych bariér dervenobielej farby dvoch typov velké a malé o dizke 600 m v celkovej vyske
3.000,- eur, nezisteného pocltu nahradnych dielov z vyradenych motokar ako ramy, ochranné plasty,
nadrze, pedale, motory v celkovej vySke 4.900,- eur a plechovej budy sluziacej ako sklad vo vySke 744,-
eur, je nutné konstatovat, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze k
ich poSkodeniu, resp. zni¢eniu doslo konanim obzalovaného, a teda bolo namieste pokial ide o tieto veci
a vysku spbsobenej Skody Zalovany skutok modifikovat'.

Obzalovany A. B. sa branil na hlavhom pojednavani tvrdiac, Ze predmetny areal si prenajal a v tejto
z8leZitosti jednal s L. M., konatelom spolo¢nosti G. E. I.. Uviedol, Ze v kriticky defl vypratavali len tie



veci, ktoré predtym oznacil M. a ktory mu na to dal suhlas. Tieto obhajobné tvrdenia potvrdil svedok C.
L., bagrista, ktory vypovedal, Ze pri pracach s bagrom ho obZalovany instruoval v zmysle pokynu L. M..

Takéto obrana obzalovaného bola vyvratena svedeckou vypovedou J. L. M., ktory vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani jednoznacéne vylucil, aby dal obZzalovanému pokyn, &i suhlas na vypratanie arealu
a na buracie prace a tvrdil, Ze obZalovanému nedal Ziadny pokyn ako maju postupovat pri vypratavani
aredlu. Svedok jednoznaéne nesuhlasil s tvrdenim obzalovaného, Ze pred zasahom dna 21.08.2019 si
spolo¢ne s bagristom presli cez plot poloZzku po polozke, ktora sa nachadzala v areali a hovorili spolu o
tom, o sa mbze vypratat, zdemolovat, vyhodit tak, aby sa dal vyuzivat predmet ngjmu. Svedok na tomto
mieste uviedol, Ze hovoril len o pneumatikach. ObzZalovanému dal Ustny suhlas na to, aby si upratal,
posunul staré pneumatiky, ktoré tam boli rozhadzané.

To, ze svedok J. L. M. v zavere svojej vypovede Ziadal prihliadat na jeho vypoved z pripravného konania
z dévodu vézneho zdravotného problému z 08.05.2022 a s tym spojenymi pretrvavajacimi pamatovymi
a reCovymi problémami, nerobi jeho vypoved pred sudom nepouzitefnou, kedZe tento zloZil svedecku
prisahu a pred prisahou bol pou¢eny o vyzname svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede.

Zastava nazor, Ze o umysle obzalovaného svedc¢i aj komunikacia medzi obZzalovanym a poSkodenym
C. D. ohladom vypratania predmetnej nehnutefnosti. Tato prebiehala od 18.07.2019, pricom z jej
obsahu vyplyva, Ze obzalovany uviedol poSkodenému, Ze je povinny vypratat areal a Ze ked to neurobi
dobrovolne, pride a vyprace ho on. PoSkodeny sa v tejto SMS komunikacii zmienil o tom, Ze je podana
Zaloba na sude ohlfadom platnosti ngjomnej zmluvy a vypratani arealu s tym, Ze poSkodeny samotnému
obzalovanému uviedol, Zze ked bude mat papier zo sudu tak, az potom vyprace areal. Naposledy spolu
takto komunikovali dfia 19.08.2019, teda dva dni pred skutkom.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nemal
vedomost o civilnom spore medzi D. a M., jednalo sa o jeho U¢elovu obhajobu.

Tu je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany vedel v akom stave je areal, komu patria veci a napriek tomu
dal C. L. pokyn na jeho vypratanie, pri vypratavani arealu konal hrubym spésobom, bol pritom pouzity
bager, v désledku €oho doslo k zni€eniu a poSkodeniu hnutelnych veci vo vlastnictve spolo¢nosti G. H.
I.. Ak by obZalovany vSetky veci na u€et poSkodeného vypratal, a to za zachovania ich celistvosti a bez
akéhokolvek poskodenia, poSkodeny by sa tomuto mohol branit' jedine Zalobou v civilnom spore.

Ma za to, Ze takto zisteny skutkovy stav odOvodriuje u obZalovaného A. B. uznanie viny z predinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Celkova vzniknuta situacia v suvislosti s objektivizaciou skuto€nej Skody na poskodenych a zni¢enych
veciach vratane Skody, ktora poSkodenému vznikla uvedenim veci do pbvodného stavu, ale aj
samotného spbdsobu spachania skutku bagrom, t.j. za pouZzitia hrube;j sily, vylu€uje Uvahy spochybriujuce
trestnopravnu zodpovednost za takéto konanie obZalovaného. Je namieste hodnotit' takyto spésob
konania obZalovaného ako svojvolu, v danom ase a priestore obZalovany nemal Ziadny pravny titul
takto konat, ¢im je dana subjektivna strdnka konania, ktord okresny sud nema za preukazanu. Tu len
poukazuje na vypoved svedka J. L. M., ktory kategoricky vylugil, aby v takomto rozsahu ,zdemolovania“
arealu mal obzalovany postupovat.

Vzhfadom na konanie samotného obZalovaného, ktorého sa dopustil evidentne hrubym a nezvrétitefnym
spbsobom, je nutné prijat zaver, Ze tymto doslo minimalne k naplneniu zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., a to po stranke objektivnej, pri¢om
subjektivna stranka je dana uz len samotnym prevedenim skutku pouZitim hrubej sily (bagrom).

Z vysSie uvedenych dovodov povaZuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/25/2022 zo dfia
25.01.2023 za nezodpovedajuci vykonanym dbkazom, a preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach
predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbévodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie prokuratora a poskodeného nie je ddévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil vSetky skutocnosti.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdamec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakolko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, aviak je potrebné zvyraznit uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, ze:

Zmluva o podnajme nehnutefnosti bola dfha 23.11.2017 uzavreta medzi E. N. I., |, F. X, E. J.: XX
XXX XXX, vlastnikom zastupenym konatefmi M. L. a A. E., G. E. |, E. XX, K., J.: XX XXX XXX,
najomcom zastupenym konatefom J. J. H. a C. & D. K. |, D. X, E., J.: XX XXX XXX, podnajomcom
zastupenym konatelom C. D., na z&klade ktorej najomca so suhlasom vlastnika prenechal podnajomcovi
za odplatu 4.900,- eur bez DPH mesacne do uzivania nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., O.
E.-F C, O. E. J., vedené Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢.
XXXXX, Specifikované v bode 2.1. tejto zmluvy, zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy, stavba,
stanica technickej a emisnej kontroly. Podnajomnych vztah bol zaloZzeny na dobu urgitu, do 01.09.2021.
Splatnost ndjomného vyuctovaného mesacnou faktdrou bola dohodnuta k 05. diiu v mesiaci, za ktory sa
najomné platilo, pri splatnosti prvého mesa&ného najomného k 05.12.2017. V bode 10.4. sa podnajomca
zaviazal vratit pri skon€eni najmu najomcovi predmet podnajmu v pévodnom stave, v akom bol ku driu
uginnosti zmluvy, s ohfadom na jeho obvyklé opotrebenie, pripadne rekonstrukéné alebo stavebné prace
vykonané pocas trvania doby najmu. Podla bodu 10.5. v pripade, ak podnajomca vykonal zmeny na
predmete podnajmu, tento spolu s vykonanymi zmenami (vystavba, pristavba, nadstavba, prestavba
a podobne) zostava vo vlastnictve vlastnika, ktorému predtym v pripade zmien predlozil suvisiace
podklady na zaevidovanie do uctovnych a pravnych evidencii.

Nasledne bola spisana dohoda o postupeni a prevzati prav a povinnosti dfia 09.02.2018 medzi vyssie
oznaCenym vlastnikom nehnutelnosti, najomcom (tu zastupenym konatefom J. L. M.), podngjomcom a
L.G.H.D.I,F. X,E.-D.P. F. C., J.: XX XXX XXX, zastupenym konatefom C. D., ktorej predmetom bolo
bezvyhradné a bezodplatné postupenie vSetkych prav, povinnosti a zavazkov vzniknutych zo zmluvy
o podnajme nehnutelnosti spolo¢nosti C. & D. K. |. na obchodnu spolo€nost L. G. H. D. I., ktora ako
postupnik tieto bez vyhrad prevzala.

Nasledne z dévodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z vys8ie uvedenej zmluvy poSkodenym
C. D. ohladne neplatenia najomnej sumy bola spisana vyzva - odstupenie od zmluvy o podnajme
nehnutefnosti zo dha 26.03.2019. Prvostupfiovy sud sa désledne tejto skuto€nosti venuje na strane
10-11 napadnutého rozsudku a krajsky sud na toto odévodnenie pine odkazuje a dopifia skuto&nost
vyplyvajucu zo zmluvy, Ze podla bodu 5.5. zmluvy tato zanika uplynutim 30 dni od doru€enia odstupenia
a predmet podndjmu je potrebné vratit v stave, v akom bol odovzdany, s ohfadom na jeho obvyklé
opotrebovanie a pripadné rekonstrukéné alebo stavebné prace vykonané v sulade so Zmluvou. Z obsahu



listiny vyplyva, Ze na uhradu splatného najomného bol podnajomca najomcom vyzvany predtym dha
09.01.2019. Na zaklade tejto vyzvy bola dfia 15.03.2019 uzavretd dohoda o splatkovom kalendari,
ktorou sa podnajomca zaviazal zaplatit dlZné najomné v splatkach. Prva splatka vo vySke 5.880,- eur
splatna do 22.03.2019 uhradena nebola. Podnajomca — poSkodeny C. D. dokonca nereagoval ani na
Oznamenie o termine odovzdania nehnutelnosti zo dfia 17.04.2016. Na zaklade uvedeného najomca
odstupil od Zmluvy o ngjme a o podnajme nehnutefnosti zo dfia 23.11.2017 v spojeni s Dohodou zo
dria 09.02.2018. Podnajomca bol upozorneny na povinnost odovzdat najomcovi predmet podnajmu dnia
16.05.2019 o 08:00 hod., v pritomnosti vlastnika, predmetu podnajmu a SBS sluzby.

Pocas trvania podnajomného vztahu boli na predmete podnajmu vykonané zmeny v zmysle vystavby
pristresku pozdiz prenajimanej haly, vystavby pristre$ku - altanku so $mykackou a detskou lezeckou
stenou, odstranenia Casti oplotenia a iné, o ktorych podngjomca ngjomcu ani vlastnika nehnutelnosti
neinformoval, vlastnikovi nepredloZil v zmysle bodu 10.5. Zmluvy o podnajme nehnutelnosti podklad k
vykonanym zmenam a do 27.02.2020 neohlasil vecne a miestne prislusnému stavebnému dradu drobnu
stavbu na dreveny pristreSok na pozemkoch, ktoré mal v podnajme.

Podnajomny vztah povazovali vlastnik aj ngjomca za ukonéeny. Najomca nasledne inzeroval podnajom
predmetnych nehnutefnosti. Aj podla nazoru krajského sudu podndjomny vztah v zmysle vy$3ie
uvedenej zmluvy bol skoneny. PristreSky postavené na nehnutelnosti povazoval J. M. za iernu stavbu.
Priestory obZalovanému ponukol v takom stave v akom boli, resp. ako mali byt v &ase ked ich prevzala
G. E. do najmu od spolo€nosti E. N., a teda prazdnu halu a prazdny pozemok.

K odvolacim namietkam zo strany prokuratora ohladne vypovede svedka J. M. je potrebné uviest,
Ze tento svedok na hlavhom pojednavani okrem désledného opisania najomného vztahu predmetnej
nehnutelnosti zaverom uviedol, Ze: ,ObZalovanému ani osobe pritomnej na spomenutom stretnuti
nedal pokyn na vykonanie buracich prac v predmetnom areali, neodovzdal mu kfuce, nakolko nimi
nedisponoval. Obzalovany vystupoval tak, Zze vSetky veci si dohodne priamo s D.. Je ale mozZné,
Ze obzalovanému povedal, ze areal si mbze vypratat. V pripravhom konani vypovedal pravdivo,
v su&asnosti u neho po prekonani mozgovej trombdézy 08.05.2022 pretrvavaju pamatové problémy
(preukazal prepustacou lekarskou spravou)”. Odvolal sa vSak na pamatové problémy a dodal, Ze
v pripravhom konani vypovedal pravdivo, kde uviedol okrem iného aj to, Ze: ,Ak sa tam nejaky
altéanok, resp. pristreSok nachadzal po 16.5.2019, kedy bola s panom D. ukonéena podnajomnéa zmluva
o odstupeni od zmluvy, nachadzal, €i uz pristreSok, resp. altanok protipravne. Zdérazriujem, Ze my sme si
od E. N. prenajali len prazdny pozemok a prazdnu halu a nakofko nas pan D. do objektu odmietol pustit,
museli sme predpokladat, Ze predmet ngjmu sa nezmenil, a preto sme aj prenajali panovi B. prazdne
pozemky a prazdnu halu. Na iné sme nemali ani pravo. Logicky sme Ustne suhlasili s tym, aby si pan B.
vypratal bordel z prenajatych pozemkov, pretoZe tento bordel tam nemal &o robit, ako som uz uviedol
od datumu 16.5.2019. Cela situacia podla méjho nazoru nastala nedorozumenim a neochotou pana D.
komunikovat a plnit si jeho zavazky. Urgite nebolo umyslom pana B. spdsobit panovi D. $kodu, pretoze
podfa nasho nazoru konal v sulade so zmluvou a zakonom. Ak si pan D. mysli, Ze to tak nebolo, nech
sa domaha svojej pravdy na civilnom sude. K dneSnému diu eviduje G. E. I. vo¢i G. H. |. dIZznd sumu vo
vySke 54.740,- eur, istina plus pausalne nahrady nakladov spojenych s uplatnenim. Nakolko si pan B.
prenajal nehnutelnosti za ucelom skladovania stavebného materialu suhlasil som s tym, aby si vykonal
Upravy potrebné pre tuto €innost, priCom v8ak nemohol zasiahnut do funkéného vyuZzitia prenajatych
nehnutelnosti. Som presved&eny, Ze doslo k Uplnému nedorozumeniu ohfadom toho, €o je predmetom
podnajmu, taktiez som vSak presvedceny, Ze toto nedorozumenie spdsobil pan D.. Konanie pana D.
napokon viedlo k viacerym sudnym sporom®.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva suhlas svedka J. M. s vypratavanim uvedenych nehnutelnosti.

Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit' aj tu skuto€nost’ ako v priebehu vySetrenia poSkodeny
C. D. postupne vyc€isloval S8kodu, ked celkovu predbeznu Skodu najprv vycislil na 182.620,- eur,
neskor pre odbor Kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, podfa ktorého jej konanim
obZalovaného vznikla Skoda 165.941,- eur a naklady na odstranenie nasledkov sposobenej Skody Cinili
29.030,- eur.

Pri v8etkych odbornych vyjadreniach jednotlivych znalcov tito vychadzali zo zapisnic o vysluchu C.
D., ktory uvadzal, Ze tieto veci boli dha 21.08.2019 znehodnotené, znefunkénené a su neopravitelné.
Znalci do kontaktu s tymito vecami nemali moznost prist. Rozsah poSkodenia poskodeny neSpecifikoval



a k ohodnocovanym veciam relevantné nadobudacie u&tovné doklady neprediozil. Ciastoéne im bola
pomdckou zapisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia z tejto obhliadky, av8ak dbkazy
nedokumentuju rozsah poskodenia na jednotlivych predmetoch v opisnej ani fotografickej forme.
Dokonca z vypovedi znalcov Ing. Jana Hrabinského a doc. Ing. Karola Klucha, PhD. vyplyva, aky
nedésledny bol pristup k znaleckému skimaniu v odboroch Stavebnictvo, ¢i Elektrotechnika a zaroven
bolo preukézané zavadzanie poskodeného ohfadom druhu a mnozZstva udajne poSkodenych, ¢i totalne
zni¢enych veci.

Spravne teda prvostupniovy sud vyhodnotil, Ze dostupnymi dékazmi sa nepodarilo ustalit presné
mnozstvo zni€enych, ¢i poSkodenych veci, resp. rozsah ich poSkodenia. Na Skodu veci a hlavne pre
potrebu spravodlivého rozhodnutia je aj to, Ze predmetné veci zaistené neboli, preto ani podla nazoru
krajského sudu nie je mozné ustalit ich vSeobecnu hodnotu ako taku a to neméze byt pri trestnom &ine
poskodzovania cudzej veci na ukor obZalovaného. UZ v priebehu vySetrovania bol modifikovany skutok
¢o do mnozstva poSkodenych veci a vySky Skody a nasledne aj zmenena pravna kvalifikacia skutku.

Rozhodnutie prvostupriového sudu tak povazuje krajsky sud za vecne spravne zakonné a naleZite
odovodnené.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



