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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkytiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234 173, Teplicka 7434, Piestany proti odporkyni E. C., P. J. C. XXX/XX,
G., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou M. V., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Partizanske, o zaplatenie 454,33 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyriaje povinn a zaplatit navrhovatelovi sumu 442,11 € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 0,023 % denne zo sumy 442,11 € od 23.5.2007 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 12,22
€ ato vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 27 € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia sumy 442,11 € spolu s prislusenstvom
predstavujucim urok z omeskania vo vyske 0,023% denne z istiny od 23.5.2007 zo zaplatenia, pokutu vo
vysSke 12,22 € a nahrady trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku. Navrh odévodnil tym, ze
odporkyna dria 2.6.2006 uzatvorila s navrhovatelom uverovd zmluvu €. 3606011672, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru vo vySke 383,06 €, ktoru sa odporca zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach
po 23,27 €, teda spolu 558,48 €. Nakolko odporkyfia nesplacala uver podla dohodnutych podmienok,
navrhovatel jej v sulade s Uverovymi podmienkami ulozil pokutu vo vyske 12,22 €. Odporkyna po
zosplatneni Gveru dizna sumu 454,33€ nezaplatila.

Okresny sud Partizanske vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20R0/451/2011-17 zo dha 12.12.2012, ktory
ruk v sulade s § 173 ods. 1 O.s.p zrusil uznesenim ¢€.k. 20 Ro/451/2011-42 zo dria 24.4.2012 z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia odporkyni do viastnych. Sudu sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne
ani pobyt pribuznych odporkyne, preto tunajsi sud s poukazom na vysku Zalovanej pohlfadavky bez
prisluSenstva, ktora v €ase zacatie sporu nepresiahla sumu 500 €, v sulade s § 29 ods. 2,6 O.s.p.
ustanovil odporkyni opatrovnika uznesenim ¢€.k. 6C/32/2012-44 zo dna 25.5.2012.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pisomne ospravedinil svoju neugast na pojednavani
a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti; opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie
nedostavila ani nepoziadala o jeho odroCenie, sud preto vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom (E.I. 1),
vypisom z OR (&.1. 2), verovou zmluvou (€.I. 4), dverovymi zmluvnymi podmienkami (&.1. 5), splatkovym
kalendarom (&.I. 8), vyzvou na zaplatenie (€.I. 9), poStovym podacim harkom (&.I. 10), platobnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 20Ro0/451/2011-17 zo dha 12.12.2011, sprav o Setreni
pobytu odporkyne (€.l. 25-40), uznesenia Okresného sudu Partizanske €.k. 20R0/451/2011-42 zo dha
24.4.2012, uznesenia Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/10/2012-44 zo diia 25.05.2012, z ¢oho mal
sud preukazané, Ze navrhovatel v ramci svojej obchodnej €innosti s odporkyriou uzavrel diia 2.6.2006
uverovu zmluvu €. 3606011672, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni spotrebitel'sky Uver
na nakup nabytku vo vyske 383,06 € (11.540,- Sk) s ro€nou percentualnou mierou nakladov 19,89% a
konecnou vyskou uveru 558,48 € (16.824,-Sk). Odporkyha sa zaviazala splacat’ aver v 24 mesaénych
splatkach po 23,27 € (701,- Sk) vzdy do 20. dfia v mesiaci. Odporkyfa uhradila navrhovatefovi celkom
5 splatok vo vyske 116,34 €, s uhradou zvySnych splatok sa dostala do omeskania, preto navrhovatel v
sulade s hlavou 7 § 3 pism. a) iverovych podmienok Ziadal splatenie celého Gveru a v sulade s hlavou
13 § 3 uverovych podmienok uloZil odporkyni zaplatit’ zmluvné pokuty v celkovej vySke 12,22.- €, a
pokutu za pred€asnu splatnost’ Uveru vo vySke 60,29 € (hlavou 7 § 6 Gverovych podmienok ).

Podla § 4 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch (dalej len ZSU), v zneni ku dfu
uzavretia zmluvu o Uvere, t.j. ku 2.6.2006 , zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'11501092',
%20'11501092',%20'114068',%20'114078',%20'0")>, ktoré neboli zahrnuté do vypodétu rocnej
percentualnej miery nakladov; ide o urCenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vy$ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje:

a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'11501093',%20'11501093',
%20'114136',%20'114140',%20'0")>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,



¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2008, vyska urokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatel uzavrel
s odporkyfiou platni zmluvu o Gvere, spifiajucu naleZitosti podla § 4 ods.1,2,3 ZSU. Odporkyha
poskytnuty spotrebitelsky Uver riadne nesplacala, ¢im doslo zo strany odporkyne k poruseniu
zmluvnych podmienok, nasledkom ¢oho navrhovatel pristipil k zosplatneniu celého Eerpaného uveru.
Navrhovatelovi tak patri pravo na zaplatenie sumy pozostavajicejz diznych splatok averu, zosplatnene;j
istiny a pokuty za pred€asnu splatnost’ Uveru, spolu v sume 442,11 €. Tvrdenia navrhovatela podlozené
listinnymi dékazmi v konani neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 442,11 €.
Odporkyna riadne a v€as nezaplatila dizné Ciastky, ¢im sa dostala do omeSkania. Pre pripad omeskania
so splacanim dlhu si UCastnici konania zmluvne dohodli vySku Uroku z omeSkania ako i zmluvnu
pokutu a to v § 3 hlavy 13 Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Sud priznal
navrhovatelovi popri istine aj urok z omeskania vo vyske 0,023% denne zo sumy 442,11 € od 23.5.2007
az do zaplatenia, ktory v uplatnenej vySke nie je v rozpore so zakonnou Upravou podfa § 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.12.2008;
ako i dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 12,22 €.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 veta prva O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo
veci uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
v sume 27 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporkyfia nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



