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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre pokracujuci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T/1/2016 zo dra 19.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. Sabinov

uklada:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona pri neexistencii pofahlujuce;j
okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41
ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.zakona suhrnny trestodnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skudSobnu dobu podmieneného odsudenia na 5 (pat) rokov.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru$i vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/39/2016 zo dna 20.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.

2T0/40/2020 zo dria 19.08.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného A. B. za vinného z pokracujuceho
zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pokradujucim



zlo€inom porudovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr.
zakona, v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

- 1./ v dobe od 1.7.2011 do 31.10.2011 ako zivnostnik podnikajuci okrem iného aj v oblasti tazby
dreva, nad ramec suhlasu vlastnika a v rozpore s ustanoveniami § 47 ods.1, ods.3 a § 47 ods.8 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, dal svojim pracovnikom
pokyn na vyrub stromov v okoli rieky Torysa za u€elom predaja z nich ziskanej drevnej hmoty, kde
v Uuseku rieCneho kilometra 44,600 az 45,400 k. u. Drienov z lavého brehu rieky Torysa bolo jeho
pracovnikmi zrezanych na parcelach EKN ¢&. 1090 a EKN ¢€.5009 celkom 20 kusov stromov topof
(,Populus®) o celkovej spoloCenskej hodnote 101.752,22 eur, pri€om ziskanu drevnu hmotu o objeme
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odpredal doposial nestotoznenej osobe, €im takto spésobil majetkovi Skodu v celkovej vyske 10.440,-
eur, z toho 6.090 eur pre Slovensku republiku v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku,
§. p. Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica a 4.350 eur pre Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava, ako aj z pravého brehu rieky Torysa za totoznych okolnosti bolo v useku rie€neho
kilometra 41,600 az 43,000 k. u. Drienov z pravého brehu rieky Torysa jeho pracovnikmi zrezanych
celkom 98 kusov stromov druhu Topol &ierny (,Populus nigra Italica“), 4 kusy stromu Cere$a
(,Cerasus*), 9 kusov stromu druhu Viba (,Salix Linne®) a 3 kusy stromu druhu Jel3a (,Alnus®) o celkove;j
spologenskej hodnote 218.922,13 eur, pricom ziskanu drevni hmotu o objeme 425,75 m? odpredal
doposial nestotoZnenej osobe, &im takto spdsobil majetkovi Skodu Slovenskej republike v sprave
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica vo vyske
19.560,- eur a Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom PreSov, Odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, Namestie mieru 2, PreSov , S8kodu na Zivotnom prostredi v podobe ujmy na
spologenskej hodnote vyrubanych stromov vo vyske 320.674,35 eur,

2./ v dobe od 1.11.2011 do 20.12.2011, po tom, ako vyuZil na legalny pristup k rieke Torysa
v Useku rieéneho kilometra 28,000 az 38,000 kupno-predajnu zmluvu ¢&islo C3f/54/11 zo dia 4.5.2011,
uzatvorenu medzi spolo¢nostou E., F.. C., F. XX, ktorej konatefom bol nebohy G. H. B. a Slovenskym
vodohospodarskym podnikom 3. p. , odStepnym zavodom KoSice, predmetom ktorej bolo odstranenie
drevnej hmoty vzniknutej pri realizacii zabezpe€ovacich prac pri rieke Torysa v uvedenom useku, po
vzajomnej dohode nad ramec suhlasu vlastnika a v rozpore s ustanoveniami § 47 ods.1, ods.3 a § 47
ods. 8 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, dal svojim
pracovnikom pokyn na vyrub stromov z brehovych porastov v okoli rieky Torysa za u€elom predaja z nich
ziskanej drevnej hmoty, na zaklade ¢oho v Useku rie€neho kilometra 28,000 az 38,000 v katastrdlnom
uzemi obci Drienov, Lemesany, Sariské Bohdanovce, Janovik, Bretejovce a Seniakovce, okres Presov
z favého a pravého brehu rieky Torysa bol pracovnikmi E. , s. r. 0. a pracovnikmi A. B. vykonany
vyrub stromov a to 122 kusov druhu Topol kanadsky (,Populus x canadensis®) o celkove spologenskej
hodnote 270.238,43 eur a trhovou hodnotou drevnej hmoty o objeme 640,50 m? vo vySke 28.900 eur,
ktoru z vacsej Casti odviezli na skladky a odpredali, €im takto spdsobili majetkovu Skodu v celkove;j
vySke 28.900 eur, z toho Slovenskej republike v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, S.
p. Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica vo vyske 25.583,- eur, pre Slovensky pozemkovy fond, vo
vySke 553 eur a pre dalSich vlastnikov dotknutych pozemkov vo vyske 2.764 eur, ktorych zastupuje
Lesy SR, 8. p. , OZ Pre3ov a Slovenskej republike zastiupenej Okresnym uradom PreSov, Odborom
starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie mieru 2, PreSov, Skodu na zivotnom prostredi v podobe
ujmy na spolo€enskej hodnote vyrubanych stromov vo vyske 270.238,43 eur.

Za to mu podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41
ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. z&dkona ulozil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla
§ 49 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr.
zakona urCil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 3 roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych Lesy SR, Statny podnik, Slovensky pozemkovy fond,
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie tak prokurator, ako aj obZalovany
A.B..

Prokurator svoje odvolanie podal v neprospech obZalovaného vo vyroku o treste a v pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze povaZuje trest uloZzeny okresnym sudom za neprimerane mierny. Trestny
zakon umozfuje v ustanoveni

§ 212 ods. 4 ulozit jeho pachatelovi v pripade uznania viny trest odnatia slobody na 3 roky az 10
rokov. KedZe bola u obZalovaného vzhliadnuta pritaZujica okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona,
pretoZe spachal viac trestnych €inov podla § 38 ods.4 Tr. zakona sa dolna hranica trestnej sadzby
zvy8ovala o jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace. Poukazal dalej na to, Ze obZalovany bol doposial
sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/39/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/40/2020, ktorym bol odsudeny pre predin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona v jedno&innom subehu s pre¢inom porusovania ochrany
stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
dvoch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky. U obZalovaného sa
jedné o Specidlneho recidivistu, lebo sa dopusta druhovo totoznej trestnej Cinnosti. Prokurator poukazal
aj na vysku spdsobenej majetkovej Skody a Skody na Zivotnom prostredi, preto je podfa neho zrejmé,
Ze ukladanie predchadzajucich trestov odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom pre jeho vykon
nemali na pachatela Ziadny preventivny uginok. K diZke trestného konania uviedol, Ze trestné stihanie
bolo zagaté diia 21.11.2011 a obzZaloba bola podana dfia 18.12.2015, dizka pripravného konania bola
determinovana naro¢nost'ou znaleckého dokazovania, mnozstvom vykonanych procesnych ukonov, ako
aj vykonanim pravnej pomoci do Pol'ska. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ulozil obZalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody, a pre vykon tohto trestu
navrhol obZalovaného zaradit do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany v dovodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok je podfla jeho nazoru zmatocny
a nepreskumatelny, predovSetkym z vyrokovej Casti nie je podla odvolatela zistitelné, podla ktorého
Trestného zakona sud vo veci rozhodol, nakolko Trestny zékon &. 300/2005 Z. z. bol od jeho prijatia
medzi¢asom viackrat novelizovany. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vychadzal
z vypovede jeho pracovnika I. J., obhajoba vSak namieta, Ze ani jeden z jeho pracovnikov nepotvrdil
skuto€nost, ktord tvrdi okresny sud, Ze mal niektorému z nich dat priamy pokyn na vyrub stromov
uvedenych v rozsudku. Preto hodnotenie dokazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti je podla
odvolatela v rozpore so zakladnymi zasadami Trestného poriadku, ¢im je nezakonné a nespravne.
Jedinym dbékazom je vypoved svedka |. J., priCom okresny sud uviedol, Ze nemal dévod neverit
uvedenému svedkovi, avSak z vypovede svedka na hlavhom pojednavani dia 17.5.2018 plynie, Ze tento
na otazku obhajcu uviedol, Ze nebol zamestnancom obZzalovaného ani s nim nijako nespolupracoval.
Svedok J. povedal, Ze robili pre B. a ten im povedal odkial za€inaju a oni robili a I. robil za B., robili
z jednej strany a potom presli na druhu. Svedok jednoznacne oznadil osobu, ktora im davala pokyny,
bohuzial uz B. zomrel. Dalej dal do pozornosti vypoved svedka G. C. B., ktory uviedol, Ze mali v tom prsty
K. al. J. a mali to robit’ v noci a &erstvo zrezané stromy im mali vodohospodari odpredat. Dohodnutych
bolo 650 ton, ale readlne to mohlo byt asi 200 ton. Svedok d'alej uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, aby
B. daval pokyny na rezanie stojacich stromov. Vypoved svedka J. je jediny usvedCujuci dékaz, o ktory
okresny sud opiera vinu obzalovaného B.. Prave . J. usvedcil na hlavhom pojednavani B., pred suidom
vzniklo viacero nezrovnalosti a podla ustélenej sudnej praxe nie je mozné vinu zalozit’ len na vypovedi
jediného svedka. Na takuto situaciu zakonodarca myslel a v tresthom konani zakotvil zasadu in dubio pro
reo, v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Preto navrhol, aby krajsky sud pri uplatneni zsady
trestného prava ,.in dubio pro reo®, ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, postupoval podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku, aby zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a aby obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, alebo aby vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/1/2016 zo dfia 16.05.2022 bolo trestné stihanie proti
obzalovanému G. H. B., na ktorého prokurator podal obZalobu pre skutok, ktory sa stal v dobe od
1.11.2011 do 20.12.2011 pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona v jedno&innom subehu so zlo€inom porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla  § 305 ods.
1 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Tr. zakona, zastavil podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku, § 281 ods. 1 Tr. poriadku
z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, pretoZe obvineny dria XX. XX.XXXX zomrel.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dbdkazy vyhodnotil spésobom uvedenym
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal, a Ze ho spachal obzalovany a to aj
napriek tomu, Ze jeho spachanie popieral. V pripravhom konani obZalovany B. uviedol, Ze on len kupil
od B. a B. drevo, konkrétne topole, iSlo o drevo vytiahnuté z rieky, on nedal prikaz stojace drevo rezat,
uz vytazené drevo orezavali od konarov K. J. a C. L., drevo vozil M. K., on drevo vozil len do L., inému
drevo nepredal, N. s. r. 0. mu predal 203 m3 dreva a E. &l. s. r. 0. 283 m3, potom este v zime kupil znovu
drevo od B., v decembri 2011 jeho [udia a to K. J., M. K. a M. O. a C. L. a boli tam aj pracovnici od B.,
policia zastavila €innost' a potom sa pokracovalo zaciatkom roku 2012, lebo B. znovu dostal povolenie.
Drevo do doby decembra 2011 sa len navazalo k Hummeru, ni¢ sa nestihlo predat, on drevo nepredaval,
iba B.. Videl, Ze na skladku jeho pracovnici vozili aj Eerstvo zrezané stromy, ale nevie, kto ich zrezal
alebo dal zrezat. Na otazku, ako si vysvetliuje, Ze pohyb vozidiel N. |. sa zhoduje s pohybom jeho vozidla
Tatra ev. &. F. XXX H. v tychto miestach uviedol, Ze meno |. mu ni¢ nehovori, mohli to robit' B. a J.. On
o kamiénoch nevie, on vozil drevo iba do L.. Pri dalSej vypovedi v8ak uz obZalovany zmenil vypoved
a priznal, Ze dva kamidny chcel vyviezt do Pol'ska, ale zastavili ich policajti.

Obzalovany A. B. v pripravnom konani poprel spachanie druhého skutku a uviedol, Ze doklady o pévode
dreva zo dna 14.12.2011, 21.12.2011, 17.02.2012 su faloSné, je tam jeho ciacha a mala by byt B., ked
je tam E.&l., obZalovany tieto doklady nevydaval, také mnoZstvo dreva sa nezmesti na jeho vozidlo,
vojde sa na fiu max 10 m3. Toto drevo on od E.&l. nekupoval, tie doklady podla obZalovaného vydal
B. a bolo to urobené dodato&ne, aby G. B. sedelo mnoZstvo dreva od vodohospodarov. ( Ide ale podla
nazoru sudu o doklady, ktoré predlozil SVP §. p., ide o drevo, ktoré predal E.&l. a bolo prevazané na
vozidle Tatra patriacej B.). Tatra zvazala drevo od Torysy pre B. na skladky, ale uz nie zo skladok. On
zmluvu medzi SVP §. p. a E.&l. nevidel, len B. im povedal, Ze maju zvazat len drevo, ktoré lezalo na
brehu. B. nazvazané drevo predaval aj sam. Drevo, ktoré chcel predat’ Poliakom, bolo to, ktoré kupil od
B., ide o drevo, ked tam prisla policia. ObZalovany B. uviedol, Ze svojim pracovnikom nedaval pokyn na
rezanie stojacich stromov a ani nepocul, aby daval také pokyny B..

Svedok G. A. P, usekovy technik v Slovenskom vodohospodarskom podniku, 3. p., odStepny zavod
KoSice, Sprava povodia Hornadu a Bodvy, prevadzkové stredisko Pre3ov, uviedol, Ze v danom useku
realizoval spravca vodnych tokov po povodniach v roku 2010 v ramci protipovodhovych opatreni pri
vyhlasenom Il. stupni povodiovej aktivity zabezpelovacie prace v zmysle § 17 zak. ¢. 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodfiami a to vo viacerych etapach, v druhej etape a to od aprila az do juna 2011,
ktoré pozostavali z odstrafiovania zatarasov (podmytych a padnutych stromov z prietoéného profilu),
ktoré boli maximalne do 1,5 m od brehovej €iary, jednalo sa asi o 15 ks topofa, ktoré boli podmyté.
Tieto prace realizovala spolo€nost C. s. r. 0. v Useku rie€ny kilometer 45,000-50,000 a spolo&nost’ Q.
s. r. 0. v kilometri 40,000 — 45,000. Spolo€nost Q. s. r. 0. sustredovala drevni hmotu zo zatarasov
na medziskladky prevazne na favu stranu vodného toku rieky Torysy (95 %) a zvySnych 5% na
pravu stranu brehu rieky. Po&as tychto prac SVP §. p. ako objednavatel prac vykonaval dozor nad
priebehom a rozsahom vykonanych prac podla stavebnych dennikov a po ukon&eni objednavatefl
prac SVP §. p. a dodavatelia Q. vykonali pisomny zaznam o odovzdani a ukonleni prac. V tom
obdobi, do 1.7.2011, nebol v uvedenom useku zisteny Ziadny nepovoleny vyrub stromov. Spolo€nost Q.
dostala na odstranenie zavad termin do 15.7.2011, C. ukongil prace 27.5.2011. K nepovolenému vyrubu
stromov doslo az po&as prac realizovanych spolo€nostou N. s. r. 0., zastupenej R. N., ktora spolo€nost



vykonavala samotné odstranenie nazhromazdeného dreva po spolo&nostiach Q. a C.. Spravca povodia
zistil nepovoleny vyrub 4.10.2011 a to v km 41,600, kde boli stromy vyrubané vo vzdialenosti do 35
metrov od brehu, nasledne mapoval breh smerom na Drienovsku Novu Ves, kde boli vyribané stromy
vo vzdialenosti 15 metrov od brehu, vaésinou sa jednalo o topole, ale aj ¢ereSne a viby, doSiel az ku
kafilérii v km 43,000, kde boli Cerstvo zrezané topole, na konaroch bolo este vidno zelené nezvadnuté
listy, iSlo o €erstvu kradez, nadriadeny to oznamil Okresnému uradu PreSov dfia 6.10.2011. Nasledne pri
obhliadke 24.10.2011 spolu s policiou zistili neopravneny vyrub 98 ks topola, 3 ks jelSe, 4 ks CereSne a9
ks viby. Spolo¢nost’ Q. vytiahla kalamitné drevo na skladky a toto bolo nasledne odpredané Slovenskym
vodohospodarskym podnikom §. p. spolo€nosti N. s. r. 0. na zaklade zmluvy C3f/65/11, povedal im, aby
brali drevo iba z lavej strany rieky, pri kazdej nakladke mal byt pritomny aj G. P., ale to tak nefungovalo,
podpisal im Styri doklady o povode dreva a to 25.8.2011 na 119,16 m?, 20.9.2011 122,25 m?, 3.9.2011
13,59 m?. Svedok G. P. uviedol, Ze vie, Ze na odvoz drevnej hmoty si N. najal obZzalovaného B.. Prevzali
si 255 m? dreva a zostalo tam eSte 110 m? dreva. Svedok G. P. poprel tvrdenie svedka B., ktory tvrdil,
Ze pri odovzdani dreva bol fyzicky pritomny aj svedok P., ten iba podpisal vy$Sie uvedené doklady.

Uvedené skutoCnosti plynu aj z listinnych dbkazov, ktorymi su kupnopredajna zmluva medzi
predavajucim SVP 3. p. a kupujucim N. s. r. 0. zo diia 07.07.2011, ako aj z dokladov o pbvode dreva. Zo
zmluvy o dielo medzi obstaravatefom C. s. r. 0. a zhotovitefom E. s. r. 0. plynie, Ze jej predmetom bolo
odstrafiovanie zatarasov a odstranenie naklonenych stromov, ktoré maju tendenciu padnut’ do toku na
useku Torysa Drienovska Nova Ves- Kendice rkm (rie€nom kilometri) 45,000-50,000 zo dria 3.6.2011.
Z kupnopredajnej zmluvy medzi SVP §. p. a E. s. r. 0. & C3f/41/63/11 zo dia 07.07.2011 plynie, Ze
jej predmetom bol predaj drevnej hmoty z rkm 45,000-50,000, teda od ustia Drienovského potoka po
cestny most Haniska.

Svedok C. Q., konatel spolognosti Q. s.r.o. uviedol, Ze na zaklade zmluvy so SVP &. p. vykonali prace na
odstrafiovani nasledkov povodni v rkm 45,000-50,000 od zaciatku obce Drienov, od salasa az po Ustie
Novoveského potoka po pravej strane, na favej strane od kafilérie z favobreznej strany Torysy, miesta
im ukazal G. P., mali odstraniovat podmyté stromy a naklonené do toku Torysy, drevo skladali na Sest
miest urenych G. P.. Prace odovzdali 01.07.2011, nedostatky odstranili do 15.07.2011, ich spolo¢nost
nerealizovala odvoz dreva. Svedok R. B., konatel spolo¢nosti N. s. r. 0. uviedol, Ze ziskali od SVP &.
p. zakazku na kupu dreva zo sprieto&nenia toku koryta rieky Torysa od rkm 40,000-45,000. G. N. A. zo
SVP §. p. im ukazal odkial mézu odviezt drevni hmotu, potom bol na mieste 20.08.2011, lebo drevo
predal obZalovanému A. B., bol tam aj G. P., A. B. si pomocou mechanickej ruky vyberal z kopy a triedil
a nakladal drevo na TATRU 815 F. XXX H. asi od 10.00 do 16.00 hod. vtedy mu predal asi 119,16 m?
dreva, drevo mu predal aj 03.09.2011 a 20.09.2011. Svedok B. nevidel, aby niekto pilil stromy, videl len
pilcika obzalovaného B., ktory rezal drevo a nakladal pomocou mechanickej ruky.

Svedok G. M. S., v tom Case veduci prevadzkového strediska PreSov SVP, §. p. OZ Kosice uviedol,
Ze v roku 2010 pri povodniach doslo k vybreZeniu rieky Torysa, v ramci zabezpeovacich prac boli
vytypované useky na vodnom toku od PreSova po Seniakovce, za tym u€elom bola 25.2.2011 podpisana
zmluva so spolo€nostou C. s. r. 0., predmetom ktorej bolo odstrafiovanie zatarasov a odstranenie
naklonenych stromov, ktoré maju tendenciu spadnut’ do rieky, maximalne do jedného metra od brehove;j
Ciary alebo mali podmyty korefiovy systém. Spolo€nost C. mala podpisanu zmluvu len na vykon prac,
nie na odber drevnej hmoty, na odber drevnej hmoty podpisal SVP §. p. zmluvu so spolo¢nostou E. s.
r. 0. a to kipnopredajnou zmluvu C3f-41-54-11, pri€om iSlo odhadom o 600 ton dreva. Dria 01.03.2011
odovzdal svedok S. stavenisko spolocnosti C., prace boli ukoncené 22.03.2011 a stavba bola prevzata
na zaklade zaznamu, fyzicky uvedeny usek presiel pracovnik A. C., dfia 29.11.2011 odovzdal stavbu
za ucelom odstranenia drevnej hmoty v rie€nom km 28,000-38,000 spolo¢nosti E. s. r. 0. za u€elom
odstranenia zataras z toku a odvozu dreva, ktoré tam uz bolo odhadom iba 200 ton. Dfa 21.12.2011 im
policia oznamila, Ze je v povodi okolo 38,000 km vykonavana nezakonna tazba dreva, nasledne kolega
G. P. a dal&i pracovnici na mieste samom zistili nezdkonny vyrub minimalne 76 topolov, osobne prisiel
na miesto aj svedok G. S., aj ked mal v tom ¢ase dovolenku, kde videl naloZenu drevni hmotu topol na
kamidnoch s polskymi SPZ, ktora jednoznaéne nepochadzala zo zatarasov, ale zo samostatne stojacich
stromoy, iSlo o cca 72 t drevnej hmoty.

Obzalovaného A. B. zo spachania skutku usvedCuje predovSetkym vypoved svedka I. J., ktory tak
v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sudom (po precitani zapisnic z pripravného konania)
uviedol, Ze vykonaval prace v inkriminovanom €ase a mieste brigadnicky pre obZalovaného B., ktory ho



zato vyplacal, raz ho vyplatil aj B., pracovali tam od jesene 2011 do jari 2012, asi tyZzdef s nim vykonaval
pil€icke prace aj C. L.. Obzalovany B. mu povedal, Ze ma rezat’ vietko zaradom, Ze je to vybavené na
povodi, rovhako mu povedal aj G. B., rezali hlavne krajSie topole, teda rovné a to od Hummera po Agip
po oboch stranach, priblizovanie dreva vykonaval aj M. O., (ktory vykonaval prace pre obzalovaného
B.) a M. I. (vykonaval prace pre G. H. B.), nasledne drevo odvazali polski kamionisti. Tuto skutoénost
potvrdzuje jednak vypoved svedkov policajtov, ktori pri reStauracii Hummer pristihli obZzalovaného B.,
dva pol'ské kamiony ako aj vypoved svedka K.. Pri previerke vypovede na mieste samom oznacil svedok
I. J. pne, ktoré zrezal. Dalej svedok I. J. uviedol, Ze so starymi stromami pracovali asi tyzder, potom
im obZalovany B. povedal, Ze budu rezat stojace topole okolo Torysy. Pracoval tam O. s traktorom, on
s nim chodil na traktore, stromy rezal svedok aj C. L., obZalovany im ukazal o maju rezat, oni boli
v domneni, Ze je vSetko legalne, lebo tam chodili kamiény, neskér im obZalovany B. aj B. ukazovali od
Hummera Usek, kde maju rezat, B. povedal, Ze je vSetko vybavené. Ked sa pokazil B. traktor, I. jazdil
na B. traktore, vtedy O. s nimi nepracoval, lebo by nemal na om jazdit. O. tam pracoval asi dva tyZdne
s traktorom, s Tatrou by to vSetko nezvladli. Svedok I. J. vyvratil tvrdenia obZalovaného B., Ze by v Case
skutkov pracoval v CR pre M. S., pre neho pracoval pred uvedenym skutkom. S. S. pozna, lebo pracoval
pre B. aj pri Michalovciach, S. robil pri Michalovciach to, o robil B. pri PreSove. Od R. B. on pokyny
nedostaval. Pri konfrontacii svedok C. L. priznal, Ze I. J. pracoval pri Toryse a spolu orezavali vytiahnuté
stromy, ked' sa ho vySetrovatel opytal, na zmenu vo vypovedi uz L. zmenil vypoved a uviedol, Ze tam |. J.
nebol, Ze on sa pomylil. Pri konfrontacii so svedkom O. svedok I. J. popisal presne trasu, kde parkovali
traktor v Petrovanoch a LemeSanoch a ako prichadzali autom ku traktoru a ako isli na traktore k Toryse.
Svedok I. J. pri dalSej vypovedi potvrdil, Ze pre obzalovaného vykonaval pilCicke prace a to tak, Ze
tyzden pripravovali uz na kopach poukladané drevo, ktora K. vozil do Kronospanu, ale bolo odvazané aj
kamiénmi do Pol'ska, kamiony nakladal K.. Potom ich obZalovany B. poslal na pravu stranu, kde pracoval
aj M. O., B. im povedal, Ze maju rezat aj stojace stromy, zrezali podla pokynu B. asi 60 stromov, rezal aj
L., zrezané stromy vozil K. ku ceste a odetial ich brali Poliaci kamiéonmi, O. pouzival stale ten isty traktor,
ktory stal na dvore v Petrovanoch. Uvedené svedok potvrdil aj pri previerke vypovede na mieste samom.

Svedok M. O. najskér uviedol, Ze bol len jeden deri s traktorom vytahovat pre B. stromy z Torysy a to
pri Hummeri, traktor sa potom pokazil. Neskdr po otazke vySetrovatela, Ze svedok K. uviedol, Ze pri
Toryse svedok O. pracoval viac ako jeden den, svedok O. zmenil vypoved a uviedol, Ze pracoval na
viacerych usekoch, ale len vytahoval vozidlo svedka K., ked zapadlo. Prace vykonaval podfa toho, ako
mu ukazal K. J.. On obsluhoval traktor Zetor7245UKT, mal tam pracovat tyzder, ako odmenu za to,
Z2e mu obZalovany doviezol palivové drevo v hodnote 250 eur, on vytahoval z rieky vyvratené stromy
a to navijakom, vytiahol asi 4 stromy a navijak sa pretrhol, vtedy tam pracoval aj K. J., C. L. je brat
obzalovaného a aj ten asi pracoval pri Toryse, K. J. je jeho spoluziak.

Zo spachania skutku kladeného za vinu obZalobou prokuratora je obzalovany A. B. usvedCovany aj
vypovedou svedka K. J., ktory uviedol, Ze ho oslovil obzalovany A. B., v Useku, kde bolo medzi
Drienovom a Petrovanami Cistené koryto rieky od napadanych stromov, drevo tazili iné spolo¢nosti, B.
tie stromy odkupil od spolo€nosti B. N. s. r. 0., on pracoval spolu so svedkom K., pracoval tam aj jeho
brat I. J. s motorovou pilou a M. O., ktory obsluhoval lesny traktor uréeny na tazbu dreva, ktory rovnako
ako TATRA patril obzalovanému B.. Pil€icke prace vykonaval aj C. L., B. im ukazal skladky dreva, ktoré
oni piati spracovavali a to tak, Ze vytazené drevo rezali na kusy a nalozili na TATRU a zlozili na miesto
uréené pri ceste, drevo bolo na viacerych kopach pozdiz toku rieky, i§lo o celé kmene aj s korefimi, potom
drevo odviezli kamiény, ktoré Soférovali dvaja Poliaci. Okrem dreva, ktoré uz bolo vytaZzené z rieky na
pokyn obzalovaného B. rezali aj stojace zdravé stromy a to topole, viby, jelSe a CereSne. Stromy rezal I.
J., O.alL.,i8lo o stromy vo vzdialenosti 20 metrov od toku, mozno aj viac, vyrezali asi 100 stromov, chodil
tam iba obZalovany B., nikto iny tam nechodil, i8lo asi o0 500 m? drevnej hmoty, ktord odviezli Poliaci na
dvoch kamiénoch asi dvanastkrat , na jedno auto sa vojde asi 25 m? dreva, drevo nakladala TATRA,
drevo riadne ociachovali B. ciachou, on vypisoval doklady pre Poliakov, Poliaci brali iba zdravé stromy,
iSlo o taha¢ zn. MAN TBU95RN a DAF GSP 61 KY, a s Poliakmi komunikoval obZalovany B. a platili
v hotovosti, niekedy prevzal peniaze aj svedok J.. Cena bola 40 eur za 1m?. Svedok K. J. nasledne pri
previerke na mieste samom oznacil nelegalne zrezané stromy.

Svedok K. J. pri daldej vypovedi k dalSiemu Useku v pripravhom konani uviedol, Ze v jari 2011 pracoval
na useku od C. po Drienov, od jesene 2011 bola robena druha etapa od Drienova- Hummera po Cerpaciu
stanicu Agip, na nej pracoval spolu s bratom I. J., M. O. a M. K. pre obZalovaného A. B., bol tam eSte
M. |. a eSte jeden pan, ktori robili pre G. B.. Obzalovany B. im povedal, aby rezali topole ako na prve;j



etape, Ziadne stromy z vody oni netahali. Drevo sa nakladalo na pol'ské kamiény denne 50 m3 a tenSie
drevo sa vozilo do Kronospanu. Svedok K. J. od polskych vodi¢ov preberal peniaze za drevo v hotovosti,
v priebehu dria mu obzalovany B. volal, i maju drevo, aby zavolal Poliakom. Na miesto v decembri 2011
prisli policajti, bol tam aj B. a nariadili im zlozit drevo z kamiénov, vtedy B. volal B.. Pri dalSej vypovedi
svedok uviedol, Zze mal pocit, Ze G. B. vybavil zakazku u SVP §. p. a posunul to dalej B.. Na hlavnom
pojednavani uvedeny svedok zmenil vypoved v prospech obZalovaného B., ked uviedol, Ze on len s M.
K. manipulovali s drevom vytiahnutym z Torysy, v dialke poc€ul zvuk pily, ale on stromy nepilil, ani nevie,
kto ich mohol rezat. Po preditani vypovedi z pripravného konania v3ak aj tento svedok uviedol, Ze uz
uplynula urcitd doba (v tom &ase to bolo 7 rokov), a Ze on nebol pritomny pri rezani, ale brat mu to
povedal. Nasledne svedok uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu.

Svedok A. H. potvrdil, Ze pri jeho dome v LemeSanoch parkoval asi trikrat traktor, ktory tazil drevo,
poziadali ho o to dvaja pracovnici (podla vypovede svedka K. J. to bol I. J. a O.), okolo domu chodila
aj Tatra s hydraulickou rukou. Svedok M. L. potvrdil, Ze pri susedkinom dome parkoval lesny traktor
Cervenej farby s navijakom. Svedkyna H. M. potvrdila, Ze pri jej rodinnom dome parkoval lesny traktor,
chodili ho parkovat dvaja muZi, traktor parkovali niekedy na jar 2011 mesiac, mozno aj dih8ie. Aj tato
svedkyria M. teda vypovedala v zhode s vypovedou svedkov J., a sice, Ze svedok O. nepracoval pri
rieke Toryse jeden den ako to spociatku uvadzal, ale Ze pracoval dlhsi ¢as.

Svedok M. K. uviedol, Ze v lete 2011 vykonaval prace pre obZalovaného A. B., pracoval na ndkladnom
motorovom vozidle TATRA 815 F. XXX H. s hydraulickou rukou, ako piléik s nim pracoval K. J. a od
obce Petrovany az ku byvalej kafilérii pred obcou Drienov manipulovali drevo vytazené z rieky a hrubé
kmene zvazali na skladky a tenké do priemeru 8 cm odvazal ihned ako vldkninu do Kronospanu na
spracovanie, kde takto odviezol asi 15 aut po 10 m? dreva. Prace trvali dva mesiace, nepracovali kazdy
den. V poradi v druhom vysluchu uz uviedol, Ze tam pracoval aj C. L. a Ze prace trvali asi 1,5 mesiaca
v auguste a septembri 2011, drevo vozil len do Kronospanu. V tom &ase vozil drevo a to dub v obci Semsa
pre obZalovaného B.. Mohol vozit do Kronospanu aj brezy zo Salgovika. Na otazku, &i obZalovany
B. drevo vozil aj do Polska svedok najskér uviedol, Ze nie a potom Ze neskdr sa drevo vytiahnuté
z rieky Torysa pripravovalo pri Hummeri a odtial brali drevo Poliaci na kamiénoch. Svedok poprel, aby
sa podielal na tazbe stojacich stromov po pravej strane rieky, tam nikdy nebol. Z uvedeného plynie, Ze
tento svedok najskor vypovedal, Ze na mieste pracoval len so K. J., neskér uviedol, Ze tam pracoval aj
C. L., najskér vypovedal, Ze vSetko drevo sa vozilo do Kronospanu, neskadr pripustil, Ze sa drevo zvazalo
aj k ceste, potom hovoril, Ze Poliakom drevo nevozili a neskor pripustil, Ze drevo odvéazali aj Poliaci, ide
o neddveryhodného svedka, ktory postupne pri jednom vysluchu menil svoju vypoved.

Pri dalSej vypovedi svedok K. upresnil, Ze pre A. B. pracoval od leta do konca roku 2011 na pracach
pri rieke Torysa na vozidle TATRA 815 ev. . F., nakladal a odvazal drevo na skladku k modrému mostu
a tenSie drevo vozil do Kronospanu. Pre B. vtedy robili aj C. L. a K. J., ked mali traktor, pracoval tam
aj M. O., ktory sa tam nachadzal v dfioch ako svedok K., on nevytahoval drev4, ale len jeho svedka
K., ked zapadol. I. J. tam vtedy nerobil, nevie o tom, aby sa tam rezalo stojaté drevo. Najskér svedok
K. jednoznaé&ne poprel, aby on nakladal drevo na polské kamiény, neskér pri tom istom vysluchu uz
pripustil, Ze mohol nakladat’ pol'ské kamiony, iSlo o kamiony, ktoré kontrolovali policajti. Pri konfrontacii
so svedkom I. J. svedok K. opat zmenil vypoved v prospech obZalovaného B., ked zacal tvrdit, Ze sice
on vozil drevo na vozidle TATRA patriacom B., ale vozil na pokyn B. a K. J., ktory mu daval peniaze na
naftu. Na otazku vySetrovatela, aby vysvetlil, pre€o predtym hovoril, Ze drevo vozil do Kronospanu pre
A. B. svedok odpovedal, Ze do Kronospanu vozil pre B. a pre G. B. vozil drevo na skladky pre Poliakov.
Drevo pre Poliakov nakladal pri Hummeri, ale aj pri Drienovskej Novej Vsi, kde vydaval drevo K. J.. B.
dal K. Q. a on mal vozit drevo. V Tatre mal svedok K. ciachu a listky od B. a tie vypisoval K. J.. Svedka
K. platil obZalovany B.. B. mu povedal, aby robil, &o mu povie B. a J..

Svedok C. L. uviedol, Ze on na poziadanie obZalovaného, ktory je jeho nevlastnym bratom spolu s M.
K. manipuloval drevo, ktoré bolo vytiahnuté z Torysy, orezaval konare motorovou pilou a M. K. drevo
nakladal na Tatru a vozil k Hummeru, chodil k nim obZalovany B. ako aj nebohy B., uvedené potvrdil aj
svedok M. K. aj to, Ze im drevo, ktoré bolo vytiahnuté z rieky, a ktoré oni dalej spracovavali a odvazali
ukazal svedok B., v uvedenom Useku pracovali asi dva tyZdne. Robili len tie prace, ktoré im ukazal B.
a B., v ¢ase ked tam pracovali, nevSimli si, aby tam pracoval aj niekto iny. Pracoval pre obZalovaného
pri Toryse pri Petrovanoch, pri kafilérii asi tyZder, nevie o tom, aby sa drevo ukladalo ku ceste a aby
bolo vyvazané inymi autami, boli tam asi tyZderi, pracoval tam aj O..



Svedok M. I. uviedol, Ze v roku 2011 brigadnicky pracoval pre G. B., pomocou traktora vytahoval padnuté
stromy z Torysy, s nim pre B. pracoval aj nebohy A. Q., boli tam aj pracovnici spolo¢nosti C., ktori
pomocou bagra prehlbovali koryto, v jeho pritomnosti nikto nerezal stojace stromy. Nevidel, aby tam
pracoval niekto od B., ked v3ak pracovali v Useku od reStauracie Hummer dolu tokom az k Cerpace;j
stanici Agip, na druhej strane poculi a videli rezanie dreva, bolo po&ut pily, bol tam traktor Zetor, ktory sa
tam potom zlomil, videl tam pracovat’ aj TATRU s hydraulickou rukou, videl aj skladku dreva, na mieste
videl aj Toyotu, aku mé obZalovany B.. On s Q. stromy nerezali, ked prisli, neboli tam kopy dreva pri
Hummeri, neskér tam niekto navozil drevo na asi 4 kamiény. Videl pracovat na uvedenom mieste ako
pilcika I. J., ale nevidel ho pilit stromy, ani on nepracoval na traktore patriacom B.. Svedok M. I. pri
konfrontacii s I. J. potvrdil, Ze sa tam rezali stromy a Ze ich rezal |. J., pre drevo potom chodila ¢ervena
Tatra a drevo zvazala na skladku pri Hummeri. Pri poslednej vypovedi v pripravhom konani svedok
uviedol, Ze jeho o prichode polskych kamiénov informoval obZalovany B..

Svedok G. C. B., spolo¢nik E. s. r. 0., uviedol, Ze v roku 2011 na zaklade zmluvy so SVP &. p. mali
odobrat’ drevnu hmotu zo zatarasov z rieky Torysa, prace vykonavali v juni, mali zmluvu so spolo¢nostou
C., obzalovaného B. pozna, on im pomahal pri tychto pracach, na miesta prac svedok chodil s B., ale
CastejSie tam chodil B. sdm, mali dohodu so SVP §. p., Ze m6zu rezat’ naklonené stromy, resp. stromy
s podmytymi korefimi, pre A. B. pracovali Styria az piati fudia a to C., K. a vodi¢ na TATRE M., B. B.
fludom hovoril, Ze stojace stromy nemézu rezat, v decembri ked bol s B. skontrolovat' usek, videli tam
asi 15 a viac pfiov po Cerstvo zrezanych stromoch, B. to oznamil S., nevie uviest, kto tie stromy zrezal,
ale ich ludia to neboli. Drevo z Useku Hummer- Agip bral obzalovany B.. Pripustil, Ze boli pri nakladke
dreva na pol'ské kamiony aj svedok B. aj B. asi v dvoch pripadoch. Svedok uviedol, Ze bol pritomny, ked
K. J. v kréme hovoril, Ze chodil rezat’ drevo v noci.

Svedok G. G. S. agrondm C. T. s. r. 0. Drienov uviedol, Ze niekedy na jar zbadal na poli pri byvalej
kafilérii tazké stroje, iSlo o Cistenie koryta rieky, dohodol sa s nimi, Ze Zatvu uskuto&nia v juni az juli 2011,
videl stromy Spinavé od blata na sklddkach, nevidel aby niekto rezal stojaté stromy. Pohyb TATRY 815
a traktora Zetor s navijakom videl v lokalite za nadjazdom ponad diafnicu z obce LemeSany, kde jazdili
aj po ich pozemkoch, bolo to na jeseri 2011, pdda uz bola zamrznutd, pracovnici mu povedali, Ze Cistia
koryto Torysy, bolo tam asi 4-5 0séb, videl zrezané stromy padnuté na poli, videl ako Tatra vozila drevo
na skladku pri Hummeri to gulatinu topofov, bola to spusta dreva, ktoré nakladali na polské kamiony,
svedok registroval, Ze rezali stojace stromy.

Svedok C. L., zastupca riaditefa OO PZ Drienov uviedol, Ze dia 21.12.2011 zaznamenal s kolegom M.
A. pri Hummeri dva polské kamiény a jedno terénne auto zo Sabinova patriace obZalovanému B., oni
privolali zamestnancov z SVP §. p., pretoZe uz predtym v oktobri bolo podozrenie na nelegalny vyrub
stromov okolo Torysy, skuto¢ne pracovnici SVP §. p. im potvrdili, Ze aj v decembri 2011 bolo mozné
odvazat len drevo vytiahnuté z toku.

Svedok M. U. K. a F. C. S. uviedli, ze pracovali pre H. K. a vozili drevo zo Slovenska, kde raz v decembri
2011 priSla policia a nariadila zlozZit' z ich aut naloZené drevo, bol tam aj F. A., ktorému patrilo vozidlo
Tatra. Svedok H. K. jednozna&ne potvrdil, Ze pre obzalovaného A. B. vykonavali ndkup dreva a to
dub, brezu a opakovane topol, zaroven predloZil doklady spolu na 396,62 m3 topola, ktoré topole kupil
od obzalovaného. Neskér uz tento svedok vypovedal, Ze si nepaméta, od koho nakupoval drevo zo
Slovenska.

Zo zaznamu o vykonani kontroly na parkovisku pri reStauracii Hummer zo dna 21.12.2011 a z
fotodokumentacie plynie, Ze na mieste sa nachadzali nakladné motorové vozidla EVC L. XXXXX
s privesom L. nalozené drevom a L. XXXXX s privesom C. XXXXX, nakladné vozidlo F. XXX H., ktoré
nakladalo drevo, pritomny bol aj A. B., ktory expedoval drevni hmotu topol, v preukaze pévodu dreva
bol uvedeny odberatefl H. K. 26,13 m3.

Interpol VarSava oznamil, Ze drzitefom tahaca zn. MAN ev.€. Q. je N. |. a tahaca DAF ev. &. O. je
spolo¢nost O. V. so sidlom F.. Zo zapisnice o vysluchu svedka A. M. A. plynie, Ze pracuje ako vodi¢
nakladného auta DAF O. a jazdil aj na vozidle MAN Q., ktoré patrilo N. I., s kolegom C. O. jazdili aj do
okolia PreSova. Drevo vozili pre N. |., okrem iného to boli aj topole. Pri kontrolach policie mali vSetky
doklady v poriadku. Rovnako tak C. H. O. potvrdil, Ze pracuje pre N. I. v spolo€nosti N. jazdil ako vodi¢ na



Slovensko aj do okolia PreSova. Svedok N. I. potvrdil, Ze v obdobi od juna do decembra 2011 nakupoval
drevo zo Slovenska vratane topola, pracovali pre neho C. O. a A. A, ktori za drevo najcastejSie platili
v hotovosti. Uvedené vozidla sa podla udajov spolo€nosti Skytol nachadzali v podobnych ¢asoch ako
vozidla obZalovaného B. na rovnakych miestach.

Z vykonaného dokazovania teda nepochybne plynie, Ze v uvedenych usekoch pri rieke Torysa boli
vykondvané na objednavku SVP 8. p. prace suvisiace s odstrafiovanim nasledkov zaplav v roku 2010,
ktoré vykonavali spolo€nosti C. s.r.o., Q. s.r.o. aE. s. r. 0. Tieto spolo€nosti v8ak drevo vytiahnuté z rieky,
alebo zrezané stromy, ktoré boli nahnuté do rieky a mali podmyté korene, teda stromy v bezprostrednej
blizkosti len zhromazdili na uréenych miestach, okrem spolo¢nosti E. s. r. 0. drevo od SVP §.p. neodkupili,
ale toto nazhromazdené drevo nasledne kupila spolo€nost N. T. s.r.o. aod neja od E. s. r. 0. toto drevo
kupil obZalovany A. B.. Jednoznacne bolo preukazané, ze obzalovany B. nemal Ziadne povolenie na
vyrub stojatych stromov, napriek tomu v ¢ase, ked' sa pracovnici, ktori pre obZalovaného B. pracovali pri
rieke Toryse a ked sa tam nachadzalo vozidlo Tatra a traktor Zetor patriace obZalovanému doSlo k vyrubu
stojatych stromov, ktoré sa nachadzali dalej od brehu rieky. Sporné bolo, ¢i mal o tomto obZalovany
vedomost. Ani krajsky sud neuveril vypovedi obZalovaného B., Ze on pokyn na vyrub nedal, kedzZe
jednak ho z tohto usvedcovali priamo svedkovi I. a K. J., navySe aj svedok H. K. potvrdil, Ze on kupoval
topole od obZalovaného B.. Krajsky sud neuveril obrane obZalovaného B. ani v tom, Ze by snad' s jeho
vozidlami drevo tazili jeho podriadeni bez jeho suhlasu, kedZe aj svedkovia K., L. a O. jednoznaéne
vypovedali, Ze pracovali pre B.. Napokon obzalovany B. bol pritomny dfia 21.12.2011 na mieste nakladky
dreva na polské vozidla. O tom, Ze iSlo o nedavny vyrub stromov sved€ia aj ohliadky miesta €inu
a fotodokumentacia ako aj vypovede svedkov pracovnikov SVP &.p., ktori potvrdili, Ze 04.10.2011 resp.
21.12.2011, ked sa nachadzali na inkriminovanych miestach, bolo jednoznaéné, Ze ide o Cerstvo zrezané
stromy. Rozsah a vyska Skody boli ustadlené odbornymi vyjadreniami a znaleckym posudkom.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku ako
trestného &inu. ObZalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil tym znaénu
Skodu a spolo¢nym konanim v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny vo velkom rozsahu sa dopustil pokracujiceho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zakona v jednoginnom subehu s pokracujucim zlo€inom poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov
podla § 305 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zakona, v bode 2/ formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. Pokial ide o namietky odvolatela k tomu, Ze vo vyroku rozsudku okresného
sudu nie je uvedené, podla kedy ucinného Trestného zakona boli skutky kvalifikované, krajsky sud
poukazuje na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého sa trestnost €inu posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Podla inokedy ucinného zakona sa
trestnost Cinu posudzuje len v tom pripade, ak je tento pre pachatela priaznivejsi. Ustanovenia Trestného
zakona prijaté po zakone ucinnom v ¢ase spachania skutkov, ktoré sa vztahuju na prejednavany pripad
nie su pre obzalovaného priaznivejSie oproti tym ustanoveniam zakona, ktoré boli u¢inné v Case
spachania skutku, a preto nie je vaznym pochybenim, ak okresny sud vyslovne neuviedol datum
ucinnosti Trestného zakona, podla ktorého sa posudzovala trestnost inu.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany sa dopustil v prejednavanom
pripade dvoch trestnych inov (§ 37 pism. h) Tr. zdkona), preto sa mala trestna sadzba trestu odnatia
slobody zvysit o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a trest sa mal ukladat’ vo vymere od 5 rokov a 4
mesiacov. V odpise registra trestov ma sedem zaznamov, z oho sa na neho v Siestich pripadoch hradi,
ako keby nebol odsudeny. Je treba prisvedd&it prokuratorovi, Ze obZalovany B. uz bol v minulosti pre
druhovo totoznu trestnu €innost odsudeny. Na druhej strane v8ak bolo jednoznacne potrebné prihliadat
na ¢as spachany od spachania skutku ako aj na to, Ze trestné stihanie je vo veci vedené viac ako Sest’
rokov, ked samotna obzZaloba bola podana vo veci 05.01.2016, a aj dizka pripravného konania bola
odévodnena pomerne rozsiahlym dokazovanim aj s vyZiadanim vysluchov svedkov zo zahrani€ia, na
druhej strane véak ide o konania, ktoré prekraduje dizku Siestich rokov, preto sa krajsky sud stotoznil
so zaverom okresného sudu, ktory ako satisfakciu za diZzku konania priznal obZalovanému mimoriadne
znizenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud mal
za to, Ze obzalovany sa stihanej trestnej €innosti dopustil skor ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a preto ukladal v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr.
zakona suhrnny trest odfiatia slobody, pri€¢om za primerany povazoval trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani piatich rokov, zaroven
krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/39/2016 zo dfia 20.05.2020 vo vyroku



o treste ako aj v3etky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. KedZe krajsky sud nezistil dévodnost odvolania obzalovaného,
toto podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



