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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiov: otec —
neuvedeny, a maloleta matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom D. XX, E., zastipena zakonnymi
zastupcami: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H., o navrhu navrhovatelky: I. J., nar. XX. XX.XXXX, t. €.
bytom D. XX, E., na ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX do¢asne
zveruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky: I. J., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom D. XX, E., a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, najviac na 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Vy3SSie uvedena navrhovatelka dria 10.10.2023 podala na Okresny sud Komarno navrh na
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadala, aby sud ustanovil navrhovatelku za opatrovnika maloletého dietata. Svoj navrh
odbévodnila najma tym, Ze maloletd matka porodila dieta eSte pred doviSenim 16 roku veku, pricom
otcovstvo doposial nebolo uréené. Navrhovatelka Zije v jednej domacnosti spolu s maloletou matkou.
Uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/115/2023-23 zo dna 15.08.2023
bola maloletd matka do¢asne zverena do starostlivosti navrhovatelky. Dalej tiez uviedla, Ze syn
navrhovatelky, A. I, nar. XXXX.XXXX sa hlasi za otca maloletého dietata. Navrhovatelka ako
ustanoveny poruénik a opatrovnik maloletého dietata sa bude o dieta osobne starat.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 16.10.2023
sud zistil, ze Urad vykonal Setrenie bytovych a socialnych pomerov v domécnosti navrhovatelky na
adrese D. XX, E.. V Case Setrenia sa na horeuvedenej adrese zdrziavala maloletd matka C. B., nar.
XX XX XXXX, malolety, navrhovatelka — 1. J., jej syn a domnely otec maloletého — A. |, nar. XX. XX XXXX
a matka navrhovatelky, K. I., nar. XX.XX.XXXX. Domacnost obyvaju aj partner navrhovatelky A. I., nar.
XX XX XXXX, otec navrhovatelky L. I., nar. XX XX.XXXX a syn navrhovatelky M. ., nar. XX.XX.XXXX.
Na uvedenej adrese sa nachadza murovany rodinny dom so 4 izbami, kuchyfiou a kupelfiou. Do
domacnosti je zavedena elektricka energia, voda, kurenie je zabezpeCované tuhym palivom. Hygiena a
poriadok v domacnosti je na dobrej urovni. Uvedena nehnutelnost je zariadena ucelne a plne potrebam
¢lenov rodiny. Maloletd matka s domnelym otcom maloletého a maloletym maju k dispozicii pristavbu,
ktord ma samostatny vchod zo zadnej €asti rodinného domu, tato pristavba pozostava z jednej vacse;j
izby, ktora je zariadena novou Satnikovou skrifiou, roztahovacim gaucom, stolikom a postiefkou pre
maloletého. Pre maloletého su v domacnosti zabezpecené vietky potreby na riadnu starostlivost, t.].
plienky, hygienické potreby, vanicka, ko&ik. Malolety bol v Ease Setrenia Cisto oble€eny, spal v perinke
v rukach navrhovatelky, pokym maloleta matka jej poméahala. Navrhovatelka je vedena ako SZCO v
oblasti predaja odevoy, jej prijem je cca 200 € tyZzdenne. A. |. aj A. |. ml. su zamestnani vo firme N.
I. 1. D. G. H., ich prijem predstavuje sumu cca 700 € - 800 € mesacne na osobu. Stari rodi¢ia K. I. a



L. I. poberaju starobny déchodok v suhrnnej sume 420 € mesaéne. Vydavky domacnosti predstavuju
mesacne sumu 95 €. Pediatrom maloletého je A. O. D. v E., malolety je zdravy. Navrhovatefka dradu
uviedla, Ze je domnelou starou matkou maloletého a nadalej trva na svojom navrhu. Urad poskytol
rodine socialne poradenstvo. Urad v zavere svojej spravy konstatoval, Ze v doméacnosti navrhovatelky
su vytvorené vhodné rodinné, bytové a socidlne pomery na zabezpedenie starostlivosti o maloletého,
urad preto navrhol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
sud moOze dorucit uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

5. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny. Maloleta matka Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Podla spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno st v domécnosti vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. KedZe v su€asnej dobe maloleta matka
maloletého dietata nie je schopna sama zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, podla nazoru
sudu je v zaujme maloletého dietata, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej osobnu starostlivost
o maloleté dieta zabezpelovala navrhovatelka, s ktorou aj matka maloletého dietata Zije v spolo¢nej
domacnosti. Sud ma za preukazané, ze maloleté dieta nema zdkonného zastupcu, pretoze matka
maloletého dietata je sama maloleta, neboli jej priznané rodiCovské prava a povinnosti k maloletému
a otcovstvo k maloletému dietatu doposial nebolo uréené. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti,
sud mal za to, Ze do rozhodnutia vo veci samej je potrebné, aby starostlivost o maloleté dieta doasne
zabezpecfovala navrhovatefka. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

6. Sud zarovern poznamendva, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a na

zaklade vysledkov tohto dokazovania sud rozhodne vo veci samej o navrhu na ustanovenie poru¢nika
maloletému dieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )

uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Zze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

rozsudku/uzneseniu,

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav

veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63

CMP).



