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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXXX/XX, P., zastupeny JUDr. Ing. Michal Juhas - advokat, so sidlom Mojmirova 12, KoSice proti
zalovanej: Ing. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, P., zastipena JUDr. Janom Polakom -
advokatom, Mileticova 64, P.O.BOX 77, Bratislava 25, o zaplatenie 49.000 eur s prislusenstvom, o
odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 17.01.2024 ¢.k. 5C 650/2015-389,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov
konania. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou. Zdéraznil, ze s ohladom na priebeh sporu
aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP. Mal za to, Ze ide o osobitny pripad a dévod
hodny osobitného zretela, pokial sa tyka predmetu sporu, ako aj osoby u€astnikov sporu. Zdoéraznil, Ze
Zalobca ako veritel nemal ini mozZnost, len podat Zalobu o zaplatenie voc¢i pripadnym dedi¢om, pretoze
v opacnom pripade by mohlo déjst’ k premi€aniu tejto pohladavky. Po ukon&eni konania o neplatnost
zavetu, ktory bol vedeny medzi povodne Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, bolo zrejmé, Ze
aktualne zalovana sa stala pravoplatnou dedi¢kou po porucitefovi panovi |. a po ukon€ené tohto konania
zaplatila sumu 49.000 eur v Case, ked uz mohla s dedi¢stvom po porucitefovi nakladat. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze ani na strane Zalobcu, ani na strane Zalovanej neSlo o zneuzitie prava alebo
umysel vyhnuat sa plneniu, ktoré bolo predmetom sporu. Podla jeho nazoru tak boli splnené podmienky
podla § 257, iSlo o vynimoCny pripad a jediné spravodlivé rozhodnutie je rozhodnut tak, Zze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania, ked' takyto zaver je aj v sulade s dobrymi mravmi.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, aby jej priznal narok na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo
veci a to rozsahom 85,22 % a uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Zze hoci v
rozhodnuti sud prvej instancie citoval kritéria pre rozhodnutie podla § 257 CSP o trovach konania. Z
vyroku rozhodnutia je zrejmé, Ze tymito sa neriadil. Vyrok sudu prvej indtancie nesved¢i ustanoveniu §
257 CSP, ale § 255 ods. 2 CSP. Pokial videl sud prvej indtanciu existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela a rozhodol sa pouzit § 257 CSP, potom bolo potrebné podla Zalovanej jasne ustélit otazku
procesného uspechu sporovych stran, ur€it, ktorej strane narok na nahradu vznikol, v akom rozsahu, v
akom pomere a rozhodnut’ vyrokom v zneni, ktorej zo stran vzniknuty narok nepriznava, resp. Ze sud
obom stranam narok na nahradu trov konania nepriznava. Podstatnou otazkou v8ak ostava, ¢i sa vtomto
pripade jedna o taku okolnost hodnu osobitného zretela, ktora by odévodhovala aplikaciu tohto ust.



§ 257 CSP. Zalovana je toho nazoru, Ze sud nejasne a nepresved&ivo zdévodnil vydané rozhodnutie.
Poukazuje na to, Zze Zalobca podal Zalobu vo i trom subjektom. Vo&i dvom z nich vyslo po¢as konania
najavo, Ze nie su pasivne vecne legitimovany a tito boli nateni vynaloZit na ispech v konani minimum
procesnej aktivity, prichadzala do uvahy moznost zvazit ako okolnost hodnu osobitného zretela fakt,
Ze v Case podania Zaloby nebol okruh dedi¢ov po diZnikovi ustéleny a z dévodu plynutia premliacej
doby mal Zalobca d6vod uplatnit pravo na sude, ne€akajuc na vysledky dedi¢ského konania z opatrnosti
voci vSetkym, o ktorych sa domnieval, Ze prichadzaju do uvahy ako dedicia. Sud prvej indtancie vSak
voci tymto dvom Zalovanym ustanovenie § 257 neaplikoval a tento pouZil v neprospech Zalovanej,
ktora sa musela v Standardnom sporovom konani branit’ s vynaloZenim ovela vacSej procesnej aktivity,
bola nutend vyckat na vysledok dedi¢ského konania, aby bola otazka jej pasivnej legitimacie ustalena,
pric¢om ani nebolo sporné jej tvrdenie, Ze pred nadobudnutim dedi¢stva nemala prostriedky na uhradu
dlhu, ktory na fu presiel po porugitelovi, €o sid konstatuje v bode 15. odévodnenia. Zalovana istinu
aj priznany urok z omeskania zaplatila, ¢o predstavuje sumu takmer 60.000 eur. Charakter a okolnosti
tohto sporového konania preto nie su v prospech Zalobcu ni¢im vynimoéné. Ani v osobe Zalobcu sud
neuvadza Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odbévodrovali zaver o existencii dévodov hodnych
osobitného zretefa a sdm Zalobca Ziadne také skutoCnosti nepreukazal. Pokial ide o jeho majetkové
pomery, uz dnes je zrejmé, Ze disponuje minimalne &iastkou na Grovni 60.000 eur. Dalej je zrejmé, ze
Zalobca aj po uhrade Zalovanej istiny viedol proti Zalovanej spor. I8lo uz o zjavne bezdévodné sudne
konanie a bolo motivované vylu¢ne ekonomickym zaujmom Zalobcu obohatit sa na ukor Zalovanej. Ak
by teda aj existovali dévody hodné osobitného zretela v prospech Zalobcu, potom by to mohlo byt len do
momentu zaplatenia istiny. Uhradou istiny zo strany Zalovanej a celkom zjavne bezdévodnom vymahani
uz uhradenej sumy v sudnom konani zo strany Zalobcu odpadli akékolvek dévody pre uvazovanie o
jeho ochrane pred povinnostou nahradit’ UspeSnej zalovanej trovy konania. Na zaklade tychto dévodov
Zalovana navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

3. Proti rozhodnutiu sa odvolal aj Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne navrhol rozhodnutie zmenit tak, aby Zalobcovi
bol priznany narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v celom rozsahu, alternativne v rozsahu 50
%. Ma za to, Ze nie je Ziaden dévod na aplikaciu § 257 CSP vodi zalobcovi, tak ako to realizoval sud
prvej indtancie. Zdéraziuje, Ze podanou Zalobou si v rdmci sudneho konania riadne a v&as uplatnil svoj
z&konny penazny narok, ktory mu vznikol proti Zalovanej, bol v konani uspedny, kedZe vymohol narok
na zaplatenie istiny a prisluSenstvo mu bolo priznané v nie zanedbatelnej sume, preto si mysli, Ze mu
v predmetnom sudnom konani patri narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze nemozno pripisovat
na jeho ujmu to, Ze vztahy medzi Zalovanou a tretimi osobami, teda vztah medzi Zalovanou a pani
Y. E. ako pévodne Zalovanou v 1. rade boli negativne a upriamuje pozornost na to, Ze z jeho strany
nemohol zasiahnut ani ovplyvnit dediCské konanie o urenie neplatnosti zavetu, ktoré bolo vedené
medzi pévodne Zalovanou Y. E. a aktualne Zalovanou Y. O.. Toto konanie trvalo niekolko rokov, ¢o sud
prvej inStancie nezohladnil a nevysporiadal sa relevantne s tym, Ze niekofkoro¢né trvanie sporu medzi
tymito Zalovanymi malo dopad na majetkovu sféru Zalobcu, ktory mal v dosledku sporov medzi tymito
Zalovanymi svoje pefiazné prostriedky zablokované. Pri rozhodovani sud nezohladnil, Ze priznanim
naroku na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalobcovi by sa nezasiahlo do majetkovych
pomerov Zalovanej, ktorej bola v ramci predmetného dedi¢ského konania vyplatena pefazna suma
v pribliznej vySke 800.000 eur, ked celkova hodnota zdedenych hnutefnych a nehnutefnych veci
predstavuje 1.500.000 eur, ktord suma je peflaznym aktivom Zalovanej nad rdmec jej majetku. Tieto
finanéné prostriedky by Zalovana neziskala v pripade, ak by nedo$lo k umrtiu jej pravneho predchodcu,
pévodného diznika L. |.. Majetkové pomery Zalovanej teda plne umoziuju priznanie naroku Zalobcu
na nahradu trov konania v celom rozsahu za pouzitia § 255 ods. 1 CSP prihliadnuc na plny uspech
Zalobcu vo veci. Pokial ide o priklady dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré uvadza sud prvej
inStancie v bode 6. rozhodnutia, s tymito sa Zzalobca nestotozfuje. Pokial ide o neprimeranu tvrdost,
tento dévod sa nemdze aplikovat, kedZe Zalovana zdedila po svojom pravnom predchodcovi, ktory bol
pbévodnym dIZznikom Zalobcu, majetok vysokej hodnoty, ktory mnohonasobne prevysSuje hodnotu nahrady
trov konania v jeho prospech. Podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu tvrdi, Ze je nepochybné, Ze
Zalovana, resp. jej pravny predchodca spdsobili vznik sporu, €o napokon Zalovana uznala a potvrdila tym,
ze v Case po zacati sudneho konania zaplatila zalobcovi ziadanu istinu. Pokial ide o povahu a okolnosti
sporu, je zrejmé, Ze zalobca vymohol aj istinu aj prislusenstvo, v suidnom konani sa v podstate rieSila
len vySka prisluSenstva, sudne konanie trvalo roky a to, Ze v suidnom konani i$lo o rieSenie zloZitejSieho
skutkového stavu, nemozno pripisat na tarchu Zzalobcu, ktory si svoj narok riadne a v€as uplatnil. Nejde v
danom pripade o doposial nerieSenu pravnu problematiku, Zalovana nema Ziadne nepriaznivé osobitné



pomery a nema ani nizky prijem, kedZe v désledku dedenia po poruditelovi sa stala vlastniCkou majetku
vysokej hodnoty. Navrhol, aby by neboli splnené podmienky na priznanie plnej nahrady trov konania
Zalobcovi, tak potom nech sud prizna v jeho prospech aspori &iastoénu nahradu trov konania, kedze
je nepochybné, Zze Zalobca aspori iastoény uUspech vo veci mal a z toho dévodu poukazal na svoj
alternativny odvolaci navrh.

4. Zalovana v pisomnom podani z 03.04.2024 uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za absoltne
nedévodné a pokial nema byt odvolaci sud vystaveny riziku z ohybania prava, potom neméZze odvolaniu
Zalobcu, ani jeho dévodov vyhoviet, ale ani potvrdit rozhodnutie ako vecne spravne.

5. Podobne Zzalobca v pisomnom podani z 08.04.2024 uviedol, Ze neexistuje Ziaden dévod na
spochybnenie naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanej a uviedol, Ze trva na podanom
odvolani a tam uvedenych dévodoch.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyjadrenych v§ 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolania
stran sporu opodstatnené nie su.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, &i inou vadou konania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania stran sporu zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poziadavkami
kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, pravna predchodkyha Zalobcu nadobudla splatni pohladavku proti
porucitelovi L. I., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, postupenim pohladavky od pbvodnej Zzalovanej v 1.
rade Y. E. na zaklade zmluvy z 02.06.2015. Z tohto titulu pravna predchodkyria Zalobcu uplatnila podanou
Zalobou vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 49.000 eur s prisl. voli pévodne Zalovanej v
1. rade Y. E., Zalovanej v 2. rade Ing. Y. O. a Zalovanému v 3. rade SR - Okresny urad Humenné.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo odvodzované z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy
z0 06.10.2004, ktorej predmetom boli viaceré nehnutelnosti, ktoré predavajuci porucitel L.H. previedol
touto zmluvou na kupujucu, pévodne Zalovanu v 1. rade Y. E., rod. |. a v konani Okresného sudu PreSov
sp. zn. 16C 67/2004 v spojeni s konanim KS Presov sp. zn. 8Co 19/2013 bola tato kipna zmluva uréena
ako neplatna.

9. V priebehu tohto konania bolo medzi pévodne Zalovanou v 1. rade Y. E. a Zalovanou v 2. rade Ing.
Y. O. vedené konanie na OS Humenné sp. zn. 5C 344/2013 o ur&enie neplatnosti zavetu porucitela
L. I., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dria XX.XX.XXXX. I8lo o zavet, ktory bol spisany dfha 16.02.2013
porugitelom, podpisany za pritomnosti dvoch svedkov. Zaloba Zalobkyne Y. E. proti Zalovanej Ing. Y. O.,
bola pravoplatne zamietnuta s ucinnostou k 19.03.2018.

10. Nasledne dedi¢ské konanie po porucitefovi L.H. bolo ukonfené uznesenim Okresného sudu
Humenné vydanom v konani sp. zn. 13D 169/2013, v tomto konani bola uréena vSeobecna cena majetku
poruCitela hodnotou 1.518.342,49 eur, vySka pasiv predstavovala 106.599,43 eur a C&istd hodnota
dedicstva tvorila sumu 1.411.743,06 eur. Sud potvrdil dedi€stvo po porucitelovi zavetnej dedicke v celom
rozsahu, ktorou je Zalovana Ing. Y. O..

11. Sud prvej indtancie v tomto konani rozsudkom z 18.09.2020 &.k. 5C 650/2015-175 zastavil konanie
proti Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 3. rade, teda Y. E. a Slovenskej republike, zastupenej Okresnym
uradom v PreSove, Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v
3. rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zarover zamietol Zalobu
Zalobcu o zaplatenie istiny 49.000 eur voéi Zalovanej Ing. Y. O. po zisteni, Ze Zalovana 20.07.2020
zaplatila Zalobcovi sumu 49.000 eur s poznamkou pre prijemcu sp. zn. 5C 650/2015. Zalobca vsak
nadalej trval na podanej Zalobe s tym, Ze sice zaevidoval Uhradu sumy 49.000 eur od Zalovanej, av3ak
tuto si zapocital na uroky z omeSkania s tym, Ze v pripade pozitivneho rozsudku to zohfadni pri vypocte
istiny a prisludenstva pohfadavky.



12. O prisluSenstve istiny 49.000 eur vo vztahu medzi Zalobcom a aktualne Zalovanou Ing. Y. O.
nasledne rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom z 22.04.2022 ¢.k. 5C 650/2015-321 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov z 26.09.2023 ¢€.k. 9Co 76/2022 - 371. Tymto rozhodnutim bola
Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 49.000 eur vo vySke 5 % ro¢ne
od 21.12.2016 do 19.07.2020 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a teda od 18.10.2023 a v
prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta.

13. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania medzi stranami sporu je potrebné poukazat’ na ust.
§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Citované ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nehradila protistrane.

15. Dévody hodné osobitného zretela su tak nadalej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov
konania, priCom ust. § 257 CSP vytvara priestor na volnu Uvahu sudu. Aplikacia daného ustanovenia
musi v8ak zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny
charakter (R 34/1982).

16. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretefa, ani vynimoéné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu uvahu
sudu. Aj podla uz ustélenej judikatury dovolacieho sidu nemozno § 257 CSP povazZovat za ustanovenie,
ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie v zmysle svojvéle, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimocne prihliadnut. Tuto normu nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

17. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesne;j situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situacie. Zaroven pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu a vSima si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Toto zakonné ustanovenie
sluZi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené pravo alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne
vynaloZil.

18. Po preskumani obsahu spisu s prihliadnutim na uvadzané okolnosti odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie konstatuje, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, ktoré opodstatiuju aplikaciu ust.
§ 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu.

19. Sud prvej indtancie spravne zohladnil okolnosti prejednavanej veci, ked nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu uplatnil Ziadany narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobou, tak aby
nedoslo k preml€aniu poZadovanej pohladavky. Nebolo sporné, Zze pbévodny diznik L. I. bol v Case
zacatie konania uz nebohy a nebol zrejmy okruh jeho pravnych nastupcov, preto Zalobca ako pasivne
legitimované subjekty oznacil troch moznych pravnych nastupcov. Medzi povodne Zalovanymi v 1. a 2.
rade bolo v priebehu tohto sporu vedené konanie o uréenie neplatnosti zavetu porucitela L. |. a potom, ¢o
sud v konani OS Humenné sp. zn. 5C 344/2013 pravoplatne Zalobu zamietol (19.03.2018), bolo zrejmé,
Ze jedinou dediCkou po porucitefovi je aktualne Zalovana Ing. Y. O.. Menovanéa Zalovana po tom, ¢o
bolo pravoplatne k 20.06.2020 ukon&ené dedicské konanie po porugitelovi L. |., zaplatila Zalobcovi ako
veritelovi Zzalovanu istinu 49.000 eur a to 20.07.2020. Zalobca v8ak Zalobu nevzal spat argumentujuc
tym, Ze tuto sumu v pripade pozitivneho rozsudku zohladni pri vypocte istiny a prisluSenstva pohladavky
a zapocital ju na uroky z omeSkania. Tuto jeho pravnu argumentaciu vSak sudy v danom konani



nezohladnili a ako uz bolo uvedené, Zaloba o zaplatenie istiny 49.000 eur bola pravoplatne zamietnuta,
ked predmetom sporu ostali uroky z omeskania z tejto istiny.

20. Z dbvodu pravnej istoty a sice, aby nedoSlo k preml€aniu naroku, pravny predchodca Zalobcu
podal v tejto veci zalobu. AZ v priebehu konania sa ustalilo, kto je pravnym nastupcom po pévodnom
diznikovi, ktory zomrel e$te pred zagatim konania. Zalovana po ukon&eni dedi¢ského konania uhradila
Zalobcovi Ziadanu istinu, Zalobca napriek tomu Zalobu nevzal spét, jeho Zaloba o zaplatenie istiny bola
pravoplatne zamietnuta a nasledne sa rozhodlo aj o prisluSenstve tejto pohfadavky. VSetky tieto okolnosti
prejednavanej veci, ktoré spocivaju v predmete tohto konania a v osobach stran sporu, oddévodriuju
rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v zmysle predpokladov § 257
CSP, ako to spravne realizoval aj sud prvej indtancie v preskimavanom rozhodnuti a s touto skutkovou
a pravnou argumentéaciou prvoinstanéného sudu sa s ohladom na uvedené v celom rozsahu stotozZnil
aj odvolaci sud. V tejto suvislosti boli opodstatnene zohladnené aj osobné a majetkové pomery stran
konania. Zalobca nepoukazoval na iné osobné a majetkové pomery na svojej strane a pokial ide o
Zalovanu, tato v dedi¢skom konani nadobudla hnutefné a nehnutelné veci po poruditelovi vo vysokej
hodnote.

21. Sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, je aj pravo strany na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo v8ak nie je
pravom absolutnym a neznamena povinnost sudu odpovedat’ na kazdy jeden argument strany sporu.
To znamena, Ze otazku, €i sud splnil svoju povinnost’ nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie je potrebné
posudit’ vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V naznagenych suvislostiach odvolaci sud
povazuje preskimavané rozhodnutie za dostatoéne a presvedcivo zdévodnené tak ako to predpoklada
ust. § 220 ods. 2 CSP.

22. So zretelom na v3etky tieto okolnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP, aplikaciu ktorého spravne zohladnil aj sud prvej instancie, s ktorymi dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZnil aj odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



