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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obzalovanému E. L., pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
juna 2012, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 3T/78/2011 zo dfia 17. januara 2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany E. L. uznany vinnym z precinu krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 13. septembra 2010 v
gase 0 21,20 hodine na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Tren&in podal ustne do zapisnice vySetrovatelovi PZ, napriek riadnemu pouceniu o zodpovednosti za
uvedenie nepravdivych udajov, trestné oznamenie na neznamych pachatefov, ktori sa mali na fiom
dopustit’ zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr.zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zakona,
¢oho désledkom bol dalSi zakonny postup podfa § 199 ods. 1 Tr.poriadku, t.j. na uvedenom uUrade
pod CVS: ORP-1536/2-OVK-TN-2010 zo dfia 13.12.2010 bolo zadaté trestné stihanie za dany skutok,
pricom v tento defi menovany k veci vypovedal pred vySetrovatelom PZ v procesnom postaveni svedka
- poSkodeného, avSak dalSim vySetrovanim a pri vysluchu dria 13.01.2011 sa preukazalo, Ze menovany,
po jeho opatovnom zakonnom pouceni svedka, si skutok vymyslel, k omu sa nasledne aj priznal a
svoje konanie olutoval.

Bol za to odsudeny podla § 346 ods. 1 Tr.zak. a § 54 Tr.zak. na trest povinnej prace vo vymere 50 hodin.
Podla § 55 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu. Podla § 55 ods. 3 Tr.zak. bol povinny vykonavat trest povinnej prace
osobne, a to vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obZalovaného proti vyroku, ohfadom
uloZenia trestu, a nasledne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze vzhladom na osobu
obzalovaného, ktory bol doposial 7-krat sudne trestany, ulozeny trest povinnej prace - 50 hodin neméze
spinit’ svoj ucel. Poukézal pritom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. na skutoénost, Ze obZalovany
sa svojho konania dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. UloZeny trest povazuje za
prili§ mierny, nezodpovedajuci zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti. Naviac, ak by sud dospel k zaveru, Ze je obZalovanému mozno ulozit' trest povinnej
prace, tak s ohladom na ustanovenie § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak. , kedZe u obZalovaného nebola zistena
Ziadny pofah&ujuca okolnost, mu mal byt takyto trest uloZeny vo zvySenej trestnej sadzbe o 1/3 - teda
minimalne 126 hod. 40 minut. Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok a obzalovanému ulozil zakonny
a spravodlivy trest.



Zastupca krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom odvolani a navrhol
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zrusit' v €asti vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr.por. rozsudkom uloZit obZalovanému nepodmienecny trest v dolnej polovici trestnej
sadzby, so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Pokial ide o procesny postup konania, i uz v pripravnom, tak aj v konani pred sudom prvého stupia, v
tomto smere odvolaci sud v procesnom postupe sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud nepreskumaval konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku, ani vyrok rozsudku vo
vztahu k vine obZalovaného, kedZe tieto odvolanim okresného prokuratora napadnuté neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti, vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal v8etky potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia o uloZeni trestu pachatefovi trestného Cinu. NestotozZnil
sa so zaverom okresného prokuratora vyjadrenym v odvolani, Ze u obZalovaného nezistil polah&ujucu
okolnost. Tento trestny ¢€in bol objasneny vylu€ne na priznani sa obzalovaného k jeho spachaniu a
tento obZalovany ofutoval. Krajsky sud teda, tuto polah&ujucu okolnost konstatuje a kedZe neprevazuje
pomer pritazujucich alebo polahéujucich okolnosti, okresny sud mohol pri ukladani trestu sa pohybovat' v
rozpati zakonnej sadzby, bez jej upravovania, &i uz k zvyseniu alebo zniZeniu zakladnej trestnej sadzby.
Okresny sud dostatoénym spésobom oddévodnil, o ho viedlo, aké rozhodujuce skutoénosti k tomu, Ze
mohol kons&tatovat’ splnenie podmienok na uloZenie trestu povinnej prace podla § 54 Tr.zak.

Potom, vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Zze ulozeny trest povinnej prace vo vymere 50
hodin, je spravny a zdkonny a vyjadruje vSetky moznosti prevychovy obZalovaného, aby uz v buducnosti
nepachal trestnu Cinnost' tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods.1 Tr.zak. UloZeny trest povinne;j
prace bude obZalovany povinny vykonat do jedného roka od jeho nariadenia, je povinny ho vykonavat
osobne vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu (§ 55 ods. 1, 3 Tr.zak.). Okresny sud spravne
zhodnotil osobu obZalovaného, vo vztahu k moznosti uloZenia miernejSieho druhu trestu, ako je trest
odniatia slobody i napriek jeho predchadzajucej kriminalnej minulosti.

Krajsky sud, vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, nevzhliadol dévody na zmenu vo vyroku
rozsudku o ulozenom treste, ako sa jej domahal okresny prokurator a plne si osvojil odévodnenie
uloZenia trestu vyjadrené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud nezistil Zziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



