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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: L. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, tatneho prislugnika Slovenskej republiky,
v konani zastipeného stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, za Ugasti matky maloletého dietata: S. B., rod. B.N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX C., §tatnej prislugnicky Slovenskej republiky, o schvalenie pravneho tikonu zastupcu maloletého
dietata, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon uzatvoreny v mene maloletého dietata Ml. U. Z., nar. XX.XX.XXXX
stiidom ustanovenym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca a to darovaciu zmluvu
zo diia 17.4.2012, ktorou matka maloletého S. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX ako darkyha previedla na
maloletého L. U. Z., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovaného, do jeho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca pre kat. tzemie C. na LV &. XXXX ako rodinny
dom €. sup. XXXX na pozemku KN-C parcela ¢. XXXX a pozemky KN-C parcela €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 430 m2 a KN-C parcela ¢. XXXX - zahrady vo vymere 381 m2, so zriadenim
vecného bremena v prospech darkyne S. B.J., rod. B., nar. XX.X.XXXX, spocivajuceho v prave darkyne
dozivotne byvat v dome €. sup. XXXX a uzivat tento dom, vratane jeho vybavenia, prislusenstva, ako
aj v prave dozivotne uzivat pozemky KN-C parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
430 m2 a KN-C parcela ¢. XXXX - zahrady vo vymere 381 m2 a so zriadenim predkupného prava podla
§ 603 ods.2 Ob¢. zak. v prospech darkyne S. B., rod. B., nar. XX X.XXXX.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca diia 20.4.2012 matka maloletého dietata ako
navrhovatelka poZiadala sud o schvélenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dfia 17.4.2012,
uzavretej medzi matkou maloletého ako darkyfiou a jej maloletym synom L. U. Z., nar. XX.XX.XXXX,
zastUpenym sGdom ustanovenym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca
(uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 10P/17/2012-10 zo dia 20.3.2012), ktorou na maloletého
previedla nehnutelnosti v katastralnom Gzemi C., zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX, so su€asnym zriadenim v prospech matky maloletého ako darkyne vecného
bremena spocivajuceho v jej dozivotnom prave byvania a uZivania prevadzanych nehnutefnosti a tiez
predkupného prava ako vecného prava, v zmysle ust. § 603 ods.2 Obcianskeho zakonnika, tak ako
je podla predloZzeného znenia pisomnej zmluvy zo dfia 17.4.2012 a navrhu navrhovatelky uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie
v konani a oboznamenia sa s obsahom posudzovaného pravneho ukonu), vykonal dokazovanie na



pojednavani vo veci samej dfia 19.6.2012, uskuto€nenom za podmienok ust. § 101 ods.1,2 OSP
v nepritomnosti zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého, s prihliadnutim na jeho niZSie citované
vyjadrenie vo veci.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.6.2012 odporucil pravny ukon
darovacej zmluvy za maloletého schvalit, ako zodpovedajuci zaujmu maloletého.

Matka maloletého (ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 12P/203/2008-33
zo diia 16.02.2009 do osobnej starostlivosti a ktora z tohto titulu spravuje jeho majetok) na pojednavani
vyhlasila, Ze sa rozhodla nehnutelnosti zo svojho vlastnictva darovat svojmu synovi. S otcom maloletého
nie su manzelia, neziju spolu v spolo¢nej domacnosti, ten ma dalSie dve deti a matka chce tak
zabezpecit, aby nehnutelnosti zostali len jej synovi.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré mézZe sud zac€at' i bez navrhu (§ 81
ods.1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,OSP“)a v
ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujic pritom v zmysle ust.
¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra
1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim
FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine)
najlepsi zaujem maloletého dietata.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta - o schvalenie cit. pravneho Ukonu zakonnej
zastupkyne maloletého dietata - aplikoval ustanovenia § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Ob¢. zak.“), v spojeni s ust. § 28 ods.1, § 31 ods.1,2 a 4
Zakona o rodine a ust. §§ 176 az 180, osobitne § 179 OSP.

Podla ust. § 28 ods.1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. § 31 ods.1, 2 a 4 Z&kona o rodine:

(1) Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé. 7)

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Gkony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

(4) Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

Podla ust. § 28 Ob¢. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla ust. § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Pravny ukon, ktorym rodi¢ daruje - bezodplatne prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti ako
vyznamnej majetkovej hodnoty na svoje maloleté dieta je v zasade v zdujme maloletého dietata,
bez ohfadu na sucasné zriadenie vecného bremena dozivotného uzivania a byvania v prospech tohto
rodi¢a (ako prirodzeného vyjadrenia okolnosti - bezodplatného prevodu a nevyhnutnosti poskytovania
osobnej starostlivosti maloletému dietatu jeho rodi€om i v nasledujucom obdobi), ako aj predkupného



prava v prospech prevadzajuceho pre pripad buduceho prevodu nadobudatelom, pricom sud -
posudenim predmetu, obsahu i matkou deklarovaného ucelu predmetného pisomného pravneho
ukonu, aktualneho stavu zapisu pravnych vztahov k prevadzanej nehnutelnosti v prisluShom verejnom
katastri nehnutelnosti a tiez po presetreni pomerov rodiny U¢astnikov prostrednictvom spravy kolizneho
opatrovnika v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) nezistil
Ziadne skuto€nosti spbsobilé tento zaver spochybnit’ alebo vyvratit. Preto pravny ukon za maloletého
schvalil, postupom podfa ust. § 28 Ob&. zak. a suvisiacich citovanych ustanoveni Zakona o rodine a
OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud o trovach konania, pripadne vzniknutych uc¢astnikom v konani zacatom na navrh matky maloletého
dietata, rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP, kedze ide o
konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).



