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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeny advokatska kancelaria WEBBER
LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnoviéovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552 proti Zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o obnovu
konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov tohto konania vogi zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom stde
Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1912/2020 podla ustanovenia § 397 pism. e/ CSP.

2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca, ktory mal v upominacom konani postavenie Zalovaného
ako dIznik uzatvoril so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia ako povodnym veritelom dria 04. 05. 2015
Zmluvu o spotrebitelskom uvere oznadenu ako Zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len
zmluva).

4. Zalovany podal na Okresny sud Banskéa Bystrica zalobu na vydanie platobného rozkazu. Okresny
sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz &. k. 36Up/1912/2020 zo dria 03. 11. 2020, ktorym ulozil
Zalobcovi zaplatit sumu 4 944,84 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3 319,73 Eur od 25. 03.
2020 do zaplatenia a uloZil mu povinnost zaplatit' trovy konania. Zalobca proti platobnému rozkazu
nepodal odpor a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08. 12. 2020. Upominaci
platobny rozkaz nebol vydany sudcom, ale vy3Sim sudnym uradnikom. Nakofko si Zalobca povinnost
uloZenu platobnym rozkazom nesplnil bol podany navrh na vykonanie exekucie a dia 17. 06. 2021
Okresny sud Banska Bystrica poveril jej vykonanim sudneho exekutora E. E. F., vec je vedena pod ¢&.
k. 40Ek/1942/2021.

5. Zaloba na obnovu konania smeruje proti platobnému rozkazu, ktory Zalobca napada v celom
rozsahu z doévodu § 397 pism. e/ CSP. Platobny rozkaz je podfa Zalobcu v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, poukézal na rozhodnutie C-693/2019 a C-831/2019 ,,Clanok VI. ods.
1 a Clanok VII. ods. 1 Smernice Rady &. 93/2013/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach



v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa maju vykladat’ v zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze ,,ak proti platobnému rozkazu vydanému sidom na navrh veritefa nepodal diZznik
odpor sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia nemdze z dévodu, Ze pravna sila rozhodnutej
veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, €o vylu€uje akékolvek preskimanie ich
platnosti, nasledne preskumat’ pripadna nekalu povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny
rozkaz zalozeny. Skutoénost, Ze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel o tom, Ze
ho mozno povaZovat za spotrebitela v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti relevantng®.

6. V zmysle vyroku II. rozsudku SD EU C-448/17 ,,Smernica &. 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora napriek tomu,
Ze v &tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimania nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu,
a na druhej strane stanovuje 15. dhovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne
odbvodneny za predpokladu, Ze takéto ex offo preskiumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného
platobného rozkazu, €o musi preverit’ vnutrostatny sud*.

7. Platobny rozkaz bol vydany osobou v postaveni vy$sieho sudneho uradnika. Zalobca mohol podat
vecne oddvodneny odpor iba v lehote 15 dni. Zalovany exekuéne vymaha pohladavku a v exekuénom
konani neboli naroky Zalobcu preskimané osobou v postaveni sudcu. Je zrejmé, Ze narok vyplyvajlci
z platobného rozkazu bol priznany v rozpore s pravom EU, &m bol Zalobca ako spotrebitel zjavne
poskodeny a je dany dévod na obnovu konania, pretoZze do dneSného dra plnenia, ktoré ma Zalobca
zaplatit Zalovanému, ktoré boli Zalovanému priznané vy3Sim sudnym uradnikom v upominacom konani
a ktoré su uz predmetom vykonavacieho konania neboli preskimané osobou v postaveni sudcu.

8. S poukazom na § 403 ods. 1, 2 CSP nastala skuto€nost urcujica zaciatok plynutia lehoty dna 10.
08. 2022 a uplynie dfia 10. 11. 2022 a teda lehota bola zachovana. Dfia 10. 08. 2022 sa uskutocnila
porada medzi advokatskou kancelariou a Zalobcom, kde bol Zalobca oboznameny, Ze platobny rozkaz
moze byt v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU, a to rozhodnutiami v spojenych veciach C-693/19,
C-831/19 a C-448/17, resp., Zze v rozpore s danou judikaturou méze byt exekuéné konanie vedené pod
sp. zn. 40Ek/1942/2021 Okresného sudu Banské Bystrica, kde je exeku€nym titulom platobny rozkaz.
Zalobca &estne vyhlasil a potvrdil, Ze v éase porady nemal vedomost o existencii danej judikatary
Sudneho dvora EU ani o tom, Ze platobny rozkaz méze byt v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
EU. Advokatska kancelaria ¢estne vyhlasila a potvrdila, Ze zo spravania Zalobcu v &ase porady bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca skutocne nemal vedomost o existencii danej judikatury, ani o tom,
Ze platobny rozkaz méze byt v rozpore s touto judikaturou. Z tychto dévodov sa potom Zalobca domahal
povolenia obnovy konania sp. zn. 36Up/1912/2020.

9. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobca odévodiiuje podanie Zaloby na obnovu konania tym, Ze
platobnym rozkazom ¢&. k. 36Up/1912/2020 zo dia 03. 11. 2020 bol zaviazany k zaplateniu sumy
4 944,84 Eur s prisluSenstvom, pricom vodi platobnému rozkazu nepodal v€as a odévodneny odpor,
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 08. 12. 2020. Zalobca ako dévod
obnovy poukazuje na to, Ze platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora EU C-693/19,
C-831/19 a C-448/17, nakolko bol vydany osobou v postaveni vy3Sieho sudneho uradnika, pri¢om
Zalobca mohol vo&i nemu podat vecne odévodneny odpor iba v lehote 15 dni. Zalobca zastava nézor,
Ze dévod na obnovu konania je dany, nakolko plnenia, na ktoré bol platobnym rozkazom zaviazany
neboli preskimané osobou v podani sudcu. Zalovany poukéazal na to, Ze Zaloba na obnovu konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena, pricom jednym
z tychto obmedzeni je aj limitacia pripustnosti Zaloby na obnovu konania tym, Ze skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dékazy, ktorych vykonania sa Zalobou na obnovu konania dovolava Zalobca, nemohol bez
svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Zalovany ma za to, Ze Zaloba na obnovu konania je podia
CSP nepripustna, nakofko v Zalobe uvedené skuto€nosti mohol Zalobca bez akychkolvek pochybnosti
pouzit uz v pévodnom konani na Okresnom side Banska Bystrica, o neurobil. Zalobca nekonal podra
vSeobecne reSpektovanej zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt” a zaloba smeruje vo¢i rozhodnutiu vo i
ktorému nie je pripustna. Zalovany ju navrhol podla § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP odmietnut a uplatnil si
narok na nahradu trov konania.



10. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze Zaloba je zo diia 17. 08. 2022 a rozsudky na poru$enie ktorych
poukazuje a podla ktorych by mali byt jeho naroky v zmluve preskimané osobou v postaveni sudcu su
z roku 2017 a roku 2019. Zalobca podal Zalobu po viac ako troch mesiacoch od doby, od kedy sa mohol
dozvediet o dévode obnovy. Zakonodarca trojmesacnu lehotu vyjadril objektivne slovom mohol a nie je
podstatné, kedy sa Zalobca skuto&ne o dévode obnovy konania dozvedel, podla jeho tvrdeni dria 10.
08. 2022, podstatnou je skuto€nost, kedy sa o dévodoch obnovy konania mohol dozvediet. Prihliadnuc
k datumu vydania platobného rozkazu 03. 11. 2020 je zrejmé, Ze sa o dévodoch obnovy mohol dozvediet
ihned potom &o mal moznost oboznamit sa s platobnym rozkazom, t. j. jeho doruéenim. Zaloba teda
bola podana oneskorene.

11. Podra § 397 pism. e/ CSP proti pravoplatnému rozkazu je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné dévody. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena
musi byt vyvaZzena sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Zalobu na obnovu konania méze podat
len opravneny subjekt (§ 400 az § 402 CSP). Dévodom obnovy konania podla pism. e/ je existencia
pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim SD EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre
strany sporu zaroven zavazné. Kazdé rozhodnutie vnutrodtatneho sudneho organu musi byt konformné
s judikaturou SD EU. Takymto rozhodnutim je napriklad aj rozhodnutie Rady EU. Otazna je skutoénost,
ktord spornost vnutrostatneho rozhodnutia siidu s rozhodnutim SD EU konétatuje. Z charakteru konania
pred Sudnym dvorom EU vyplyva, Ze tento nikdy nekonstatuje rozpornost vnutro$tatneho studneho
rozhodnutia s Unijnym pravom ani so svojou vlastnou rozhodovacou ¢innostou. Potencialnu rozpornost
napadnutého pravoplatného rozsudku s rozhodnutim Sudneho dvora EU musi sud konajuci o povoleni
obnovy konania posudit prejudicialne a potom po pravoplathom povoleni obnovy konania sa instititom
predbeznej otazky obratit na Sudny dvor EU.

13. V konani nebola sporna skutoénost, Ze Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vydal
platobny rozkaz €. k. 36Up/1912/2020, ktorym uloZil Zalobcovi povinnosti zaplatit’ istinu 4 944,84 Eur,
urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3 319,73 Eur od 25. 03. 2020 do zaplatenia a zaplatit' trovy
konania 801,70 Eur. Zalobca nepodal proti platobnému rozkazu odpor a tento nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dfia 08. 12. 2020. Z dbévodu, Ze Zalobca v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia neplnil bol podany navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena pod €. k. 40Ek/1942/2021.
Vo veci exekuéného konania bolo o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v danej veci Zalobca)
rozhodnuté tak, Zze jeho navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje Ziadnu
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktord by mohla mat’ relevantny vplyv na vymahany narok a legitimne
viest’ k zastaveniu exekucie v zmysle § 53 OZ.

14. Zalobca sa domahal povolenia obnovy konania v ymysle ustanovenia § 397 pism. e/ CSP
s poukazom na rozhodnutia SD EU C-693/19, C-831/19 a C-448/17 z dévodu, Ze platobny rozkaz bol
vydany osobou v postaveni vy38ieho sudneho uradnika, t. j., Ze naroky neboli preskimané osobou
sudcu.

15. Sud mal za to, Ze zalobca v konani na povolenie obnovy konania nepreukazal, Ze su tu skuto€nosti
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, za ktoré povazoval
vy$sie citované rozsudky SD EU. Predmetné rozhodnutia existovali v 8ase podania Zaloby zo diia 17. 08.
2022 a existovali v €ase vydania platobného rozkazu zo dria 03. 11. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08. 12. 2020 a proti ktorému Zalobca nepodal opravny prostriedok odpor.

16. V zmysle § 397 pism. e/ CSP je Zaloba na obnovu konania pripustna ak je v rozpore s rozhodnutim
SD EU, ktoré je pre strany zavazné. Rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré Zalobca poukazuje strany
sporu pévodného konania nezavézuje a rozsudky Studneho dvora EU st zavazné inter partes, pokial ide
o rozhodnutie vydané v prejudicialnom konani toto je zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu
otazku polozil ako aj pre sudy rozhodujuce v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Je zrejmé, Ze
predmetné rozsudky, od ktorych Zalobca odvodzuje pripustnost’ Zaloby na obnovu konania nie je pre
strany zavazny a preto nebol dany dévod na povolenie obnovy konania.



17. Co sa tyka objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania s poukazom na ustanovenie
§ 403 ods. 1 CSP pokial Zalobca mal za to, Zze Zalobu podal v zdkonom stanovenej lehote s poukazom, Ze
skuto€nost uréujuca zaciatok plynutia lehoty nastala dria 10. 08. 2022, kedy sa uskutoCnila porada medzi
advokatkou kanceldriou, ktora zastupuje Zalobcu a kde mu bolo oznamené, Ze platobny rozkaz méze byt
v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU vzhladom na vy$sie uvedené rozhodnutia a Zzalobca &estne
vyhlasil spolu aj s advokatskou kancelariou a potvrdil, Ze v ase porady nemal vedomost' o existencii
predmetnych rozhodnuti ani o tom, Ze platobny rozkaz moze byt v rozpore s tymito rozhodnutiami.
Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je prekluzivna a plynie nie od momentu, kedy ten kto
podal Zalobu na obnovu konania sa dozvedel subjektivne o ddvode na obnovu konania, ale od momentu,
kedy sa mohol (objektivne) o takomto dévode obnovy konania dozvediet, resp. kedy mohol tieto dévody
uplatnit. Ustavny sid SR v uzneseni &. k. I1.US 345/2017 zo dila 16. 05. 2017 vyslovil nazor, podla
ktorého pri Zalobe na obnovu konania pripustnost’ ktorej Zalobca odvodzuje od ustanovenia § 397
pism. e/ CSP je rozhodujucim pre stanovenie zaliatku plynutia subjektivnej lehoty na jej podanie v defh
zverejnenia rozhodnutia Stdneho dvora EU v Uradnom vestniku EU alebo v Zbierke sudnych rozhodnuti
Sudneho dvora. Rozhodnutie C-448/17 bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU dfia 26. 10. 2018, odo
dfia nasledujuceho mohol Zalobca v lehote troch mesiacov podat na sud Zalobu na obnovu konania.
Zalobca podal Zalobu na obnovu konania dfia 18. 08. 2022, t. j. po marnom uplynuti trojmesacnej
subjektivnej lehoty. Subjektivna lehota neplynie odo dfia doru€enia platobného rozkazu, ani odo dna
pravoplatnosti platobného rozkazu a ustanovenie § 403 CSP nerozliSuje medzi osobou znalou, &i
neznalou prava ani fyzickou osobou spotrebitelom alebo nespotrebitelskym subjektom.

18. Zalovany bol v konani Uspe$ny, uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. Sud priznal Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov tohto konania vo vySke 100 % ako
uspesdnej strane sporu. O vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci
samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



