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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej Dr., v trestnej veci obZalovaného Y. K., pre
pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 14 ods.1, § 20 k § 155 ods.1 Tr. zak.
a iné, o odvolani obzalovaného Y. K. proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 20. 02. 2012 sp. zn.
11T/29/2010, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 19. 06. 2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Y. K. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany Y. K. uznany vinnym
z pokusu zlo&inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 14 ods.1, § 20 k §155 ods.1 Tr. zak.
v bode 1/ a zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zak. v bode 2/, ktorych sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1/

potom, ako Y. H. dfia 04. oktdbra 2009, v Case okolo 19.30 hodine na poZiadanie svojej priatelky D. H.
v H., na ulici K., na parkovisku pred restauraciou K., nasadol do osobného motorového vozidla znacky
Skoda Octavia 1,9TDi, evidenéné &islo Z.-XXX, v ktorom vozidle uz sedel pravoplatne odsudeny G. K.,
obvineny (spravne malo byt obZalovany) Y. K. a pravoplatne odsudeny Y. H. s tym, Ze poSkodeného Y.
H. odvezu domov do K., cestou v obci F. vodi¢ motorového vozidla obZalovany Y. K. odbo€il z hlavnej
cesty smerom k hradzi k Dunaju, nasledne pri odlahlom mieste zastavil vozidlo, po ¢om poskodeného
Y. H. pravoplatne odsudeny G. K. vytiahol z motorového vozidla, a vSetci traja, to jest obzalovany Y. K.,
pravoplatne odsudeny G. K. a pravoplatne odsudeny Y. H., ho zacali bit' a kopat' po celom tele, nasledne
poskodeného nechali na mieste bitky, &im poSkodenému Y. H. spdsobili mnoho pocetné zranenia
lokalizované na hlave, tvari, krku, chrbte a dolnych kon€atinach, a to otras mozgu, podvrtnutie kréne;j
chrbtice s natiahnutim vazov, mnohopocetné pohmozdenie tvare s krvnymi vyronmi na Cele, licach a v
spankovej oblasti obojstranne, pohmoZzdenie oboch stran hrudnika, rozsiahly krvny vyron na sedacom
svale a favom stehne, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu a lie¢enie od 05. 10. 2009 do 21. 10.
2009, pri¢om pri takto vedenom utoku mohlo déjst’ k vzniku zraneni tazkého charakteru,

2/

bezprostredne po zbiti poSkodeného Y. H. dia 04. oktébra 2009 v Case okolo 19.35 hodine v F.
obzalovany Y. K. pred nasadnutim do motorového vozidla povedal na zemi leziacemu poskodenému Y.
H., Ze ak tuto udalost nahlasi na policiu, tak ho da zbit.

Za to mu bol podla § 155 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. § 41 ods.1, ods.2, § 39 ods.1,
ods.3 pism. d/ Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol podla
§ 51 ods.1 Tr. zak. podmienecne odlozeny a bol mu uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.



Podla § 51 ods.2 Tr. zak. sud ustanovil obZalovanému skiSobnu dobu 3 roky a ulozil mu povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinil poSkodenému.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poSkodeného Y. H., nar. XX. XX. XXXX bytom K., O. rad XX, s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obzalovany odvolanie prostrednictvom
svojho obhajcu, ktoré pisomne oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu |. stupfia, pretoze
jeho vypoved z pripravného konania ma uplne odliSny obsah od toho, ¢o on vlastnoru¢ne napisal
vySetrovatelovi.

Poukézal tiez na vypovede Y. H. a G. K. z pripravného konania, ktoré su obsahovo a aj gramaticky
Uplne rovnaké, o svedCi o tom, zZe tieto zapisnice boli skopirované. Tuto obsahovu zhodu nevedel
vysvetlit ani sdm vySetrovatel. Celé vySetrovanie bolo robené nezakonnym spésobom o om sved&i aj
obsah trestného oznamenia zo dria 04.10. 2009, ktory je uplne zhodny z vypovedou poskodeného, ktoru
urobil 06. 10. 2009. Namietal, Ze mu nebolo pred jeho prvym vysluchom riadne doruéené a preloZzené
uznesenie o0 vzneseni obvinenia. TaktieZ znalecky posudok MUDr. K. N. je nezakonny, pretoze vychadzal
z vypovedi obvinenych K., H. a K..

Obzalovany od zadiatku popiera spachanie skutku a nemal Ziadny dévod kedZe dalSich &lenov posadky
okrem D. H. nepoznal, akymkolvek sp6sobom podielat sa na predmetnom skutku.

Poskodeny na hlavhom pojednavani za&al tvrdit nové skuto&nosti ohfadne jeho napadnutia s tym, Ze mal
byt dobity gumenym obuSkom, €o vSak nikdy predtym neuviedol a ani lekarske spravy takéto zranenie
nikdy nepotvrdili.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci, podfa § 321 ods.1
pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil sudu
I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne na verejnom zasadnuti
navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného, ako nedévodné, zamietnut.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 ods.1 Tr.
por., kedZe nezamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani nezrusil rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania, z predlozeného spisového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skutocnosti uvedené v § 119 Tr. por.

Pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach sud |. stupfia postupoval podla Tretej Casti, Tretej
hlavy Trestného poriadku, ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v
trestnom konani, priCom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné
chyby konania v zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por..

Pri hodnoteni dékazov sud I. stupfia postupoval podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a svoje
rozhodnutie primerane oddvodnil v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por., pretoZe uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z odbvodnenia rozsudku taktieZ vyplyva, akymi Uvahami sa sud |. stupfia spravoval pri posudzovani
konania obZalovaného v otazke viny a akymi ustanoveniami sa riadil pri ukladani trestu.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného
vykonanym dokazovanim bola preukézana.

| napriek tomu, Ze obzalovany poprel spachanie skutkov kladenych mu za vinu, vypoc&uti svedkovia tak
v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené
vo vyroku rozsudku.



Namietka obhajcu obZalovaného, Ze vypovede Y. H. a G. K. z pripravného konania su obsahovo a
gramaticky zhodné, v danom pripade neobstoji, pretoZe ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, Y. H. a G.
K. boli v pripravhom konani vypoc&uti ako obvineni a preto nebolo mozné na tieto vypovede prihliadat.

Obaja v8ak boli vypocuti a riadne pouceni v konani pred sudom ako svedkovia, kde G. K. uviedol,
Ze obZalovany sa konfliktu medzi nim, Y. H. a Y. H. nezu&astnil, avSak Y. H. jednoznacne pri tejto
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze za obcou resp. v obci F., ked obzalovany zastavil
motorové vozidlo z neho vystupil, vystupil aj G. K., ktory vystril poSkodeného Y. H. z auta a zacali
sa bit. PoSkodeného bili rukami a kopali ho, pri€om rovnakym spdsobom sa na tejto bitke zu&astnil aj
obZalovany.

Pokial ide o svedkyhu D. H., tato obZalovaného usvedCovala v pripravhom konani. Svoju vypoved
zmenila aZz na hlavhom pojednavani a aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide len o u€elovd zmenu
vypovede tejto svedkyne v snahe poméct obzalovanému. Jej vypoved z pripravného konania v podstate
koreSponduje s vypovedou poskodeného, Ze ho bili vSetci traja, t.j. obZalovany Y. K. a t.€. uz odsudeny
G. K. aY. H.. Poskodeny ako aj svedkyna potvrdili, Ze ked uz skondili s bitkou, obZalovany sa pri odchode
z miesta Cinu poSkodenému vyhrazal, ze nech to nepovie policii, lebo Ze ho potom eSte dorazi, resp.
dobije.

To, Zze poSkodeny bol zbity sved¢i fotodokumentacia nachadzajica sa v spise a objektivne aj lekarska
sprava (€.I. 82), z ktorej vyplyva, Ze dfia 04. 09. 2009 bol Y. H. na vySetreni a uviedol, Ze na ceste -
odbocke na X. bol dokopany do hlavy, hrudnika a favého stehna.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. K. N. vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel fahky otras mozgu,
podvrhnutie krénej chrbtice s natiahnutim vazov a naslednou funkénou blokadou medzi lebkou a prvym
krénym stavcom ako aj mnohopocetné pohmozdenia tvare, v okoli pravého a favého oka, krvné vyrony
na Cele, lici, odreniny koZe na pravej strane tvare, v spankovej oblasti a na licnej kosti a taktiez
mnohopocetné krvné podliatiny na dolnych kon&atinach, oboch stranach hrudnika.

K mechanizmu zranenia znalec uviedol, Ze mohlo k tymto dbjst uderom péastou do tvare poSkodeného
a pri jeho pade na zem, kopanim do tela a hlavy. Praceneschopny bol od 05. 10. 2009 do 21. 10. 2009.

Z horeuvednych dbékazov, najma z vypovede poSkodeného, ktory jednoznacne v pripravnom konani a
na hlavnom pojednavani usvedc€oval aj obZalovaného Y. K., Ze spolo¢ne uz s odsudenym G. K. a Y. H.
ho zbili, usved&eny bol aj vypovedou Y. H. z hlavného pojednavania a nepriamo aj vypovedou D. H.,
pokial ide o skutok v bode 1/, ktora taktiez v pripravnom konani potvrdila, Ze obZalovany z vozidla ihned
vystupil a bil poSkodeného, avdak ako, to uviest nevedela a jednoznacne potvrdila, Ze sa poSkodenému
vyhrazal.

Na zaklade horeuvednych skuto&nosti, spravne teda sud |. stupfia konanie obzalovaného v bode 1/
pravne kvalifikoval ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20
k § 155 ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovany sa spoloénym konanim uz pravoplatne odsudenymi G. K. a
Y. H. dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, a ktoré sa dopustil
v umysle spésobit inému tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Tym, Ze obZalovany spolo¢ne uz s menovanymi odsudenymi fyzicky zauto ili na poSkodeného Y. H. tym,
Ze ho udierali pastami do tvare a hlavy a po pade na zem do neho este aj kopali, teda utocili na délezity
organ, ¢im hlava nepochybne je a dokonca mu spésobili otras mozgu, dopustil sa horeuvedeného
Zlo€inu.

Rovnako aj jeho konanie v bode 2/ bolo spravne pravne kvalifikované ako zlo¢in vydierania podfa § 189
ods. 1 Tr. zak., pretoZe iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul, ked sa mu po bitke vyhrazal,
Ze ak to povie policii, tak ho dobije.

Trest uloZzeny obZalovanému sudom |. stupfia v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom a probaénym
dohladom nad jeho spravanim sa v trvani 3 roky povazoval odvolaci sud za spravny a zakonny.

Sud I. stupna v napadnutom rozsudku poukazal na vSetky skuto€nosti, na ktoré prihliadol pri ukladani
trestu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, trest ktory mal byt obZalovanému uloZeny, ako trest uhrnny
za pouzitia asperacnej zasady vo vymere 8 rokov 8 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace, vzhfadom na



osobu obZalovaného a vzhlfadom aj na jeho doterajSie prostredie, v ktorom pracuje a Zije, sa javi ako
neprimerany.

Spravne potom sud I. stupfa aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. 0 mimoriadnom
znizeni trestu a ulozil mu vychovny trest, a to trest podmienecny s probaénym dohlfadom. Zaroveri
obzalovanému uloZil aj povinnost’ osobne sa poskodenému ospravedinit.

Aj pokial ide o vyrok o nadhrade Skody, aj tento odvolaci sud povazoval za zakonny a spravny.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



