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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky: E.. E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., M.. P. XX, zastupenej advokatom JUDr. Janom Galikom, so sidlom
F.Krala 18, Bratislava, proti odporcovi: J.C. X H., J..S..Z.., so sidlom H. B. C..X, T., ICO: XX XXX XXX,
zastupenej JUDr. Rudolfom Adam¢ikom, advokatom, Liptovska €. 2/A, Bratislava, o uloZenie povinnosti
uverejnit’ tlacovl opravu a o zaplatenie penaznej nahrady 4.979 euro, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 14.9.2010, ¢.k. 14C 51/2010-77, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 117,10 euro
k rukam JUDr. lvana Sveca, advokata, so sidlom Nam. M. Benku 15, Bratislava, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost uverejnit v denniku H. D. C.,
ktorého je vydavatelom, opravu v zneni: ,OPRAVA® - Dna XX. D. XXXX v denniku H. D. C., na strane
€. X bol uverejneny ¢lanok s nazvom , E. E. C. R. K.“ - toto skutkové tvrdenie je nepravdivé . V ¢lanku
sa 0.i. uvadza, ze ...R. E.O. (XX) nam potvrdil, ze

pani E. (XX)..., vlastni aj dom v P.“ - toto skutkové tvrdenie je nepravdivé, nakoflko pravdou je, Ze v
rozhovore redaktora H. D. C. M. C. s D.. R. E. nikdy neodzneli tvrdenia, Ze by jeho manzelka E.. E. E.
vlastnila akukolvek nehnutelnost v K., tob6z

nie rodinny dom v P., v ktorom v su€asnej dobe byva ich syn E., a preto nie je ani mozné, aby nejaku
nehnutelnost v K. darovala svojmu synovi. E.. E. E. nikdy nevlastnila ziadnu nehnutelnost v K.. Odporca
uloZil povinnost opravu uverejnit v rovnakej periodickej tlaci, na rovhocennom mieste rovnakym pismom,
akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie s oznaenim ,oprava“s tym, Ze k uvedenej oprave
nemozno uverejnit Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste
vydania dennika H. D. C.. V rozhodnuti napokon ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke
penaznu sumu vo vyske X.XXX euro, ako i trovy konania v sume XXX,XX euro, k rukam advokata O.
8., sidlo F.. E. T. XX, T., v8etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.



Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 7 ods.1, § 10 ods.2,4 zak.C. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a
agenturnom spravodajstve ( dalej , Tlatovy zakon , ) a tym, Ze navrhovatelka v Ziadosti o uverejnenie
opravy zo dria XX.XX.XXXX Ziadala o uverejnenie opravy ¢lanku ; podla nazoru sudu oznacena ziadost
obsahovala vSetky hmotnopravne nalezZitosti v zmysle § 7 ods.3 Tlatového zdkona ( mala pisomnu
formu, bola Ziadatelkou podpisana, obsahovala pisomny navrh znenia opravy, ktory obsahoval nazov a
deni vydania periodickej tlaCe, z jej obsahu je zrejmé nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého
skutkového tvrdenia s uvedenim, kde v periodickej tladi sa nachadzalo, kon&tatovanie, Ze skutkové
tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia ). Napriek tomu, Ze odporcovi bola
Ziadost' o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia doru€ena v zakonnej lehote podla § 7
ods.2 TlaCového zakona, tento opravu neuverejnil ( § 7 ods.4 cit. zdkona) i napriek tomu, Ze nevedel
preukazat pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu navrhovatelka Ziadala ( § 7 ods.6 pism.
b Tladového zakona ). V prejednavanom pripade v priebehu konania odporca nepreukazal pravdivost
senzacie vyvolavajucich informécii, Ze navrhovatelka viastni rodinny dom v K., ked z vysluchu svedka C.
(‘autora ¢lanku ) vyplynulo, Ze tento vychadzal len z predpokladanych informacii, kedy po¢as vysluchu
pred
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sudom sam uviedol, Ze manzel navrhovatelky sa jednoznane nevyjadril, Ze jeho manzZelka vlastni
rodinny dom v K. - autor ¢lanku vychadzal iba z domnienok, Ze p. E. hovori o dome v K. a re¢ bola o
dome v J.. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prihliadajuc na okolnost, Ze odporca nevedel
preukazat pravdivost obsahu ¢lanku sud prvého stupfia nevykonal dalSie navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedka p. E. a zvukovou prehravkou rozhovoru. Za pravne irelevantné mal to, Ze text
opravy bol odlidny od textu, ktory v sulade s procesnou dispoziciou napokon navrhovatelka upravila
v konani. V rozhodnuti konstatoval, Ze povinnostou Séfredaktora bolo zabezpedit, aby text opravy a
spbsob jej uverejnenia bol vopred so ziadatelkou o opravu dohodnuty - teda bud odmietnuty, ak je
informacia pravdiva, alebo mal rokovat’ o zneni opravy, ¢o neurobil. Vzhfadom na to, Ze in&titut opravy
ma zabezpedit napravu v informovanosti a jedna sa o najddlezitejSi prostriedok ochrany poSkodeného
subjektu pred zneuzitim slobody tlate, navrhu navrhovatelky o uloZenie povinnosti uverejnit opravu v
celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatelke pri splneni zakladnych podmienok existencie zasahu, jeho neopravnenosti a pri€inne;j
suvislosti priznal v sulade s ust. § 10 ods. 4 TlaGového zakona pefiazni nahradu vo vySke X.XXX;-
euro ( XXX.XXX,- Sk), ked tuto povazoval za adekvatnu zasahu spdsobeného navrhovatelke. Pri
rozhodovani o vySke pefiaznej nahrady zohfadnil, Ze ¢lanok obsahuje nepravdivé informacie ponizujuce
navrhovatelku, jeho uverejnenim doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatelky, ktora
je znama nielen v medicinskom prostredi ako odbornicka v oblasti mediciny, ale aj ako manzelka politika
a v Clanku bola bez jej suhlasu pouzita aj jej fotografia. Takouto publikaciou bola hiboko znizena
dostojnost a Cest navrhovatelky, ked odporca i napriek tomu, ze nevedel preukazat pravdivost svojich
tvrdeni uvedenych v €lanku, neuverejnil opravu, o ktort navrhovatelka ziadala a nadalej ju traumatizoval
sudnym konanim.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke priznal nahradu za zaplateny
sudny poplatok v sume XXX,XX euro a nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vydke XXX, XX
euro vycislenych podla § 10 ods.1,8, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. za 5 ukonov pravnej sluzby po XX, XX euro ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud XX XX.XXXX, u€ast na odroenom pojednavani difia XX. XX.XXXX, u€ast na

pojednavaniach driia XX. XX XXXX a XX XX.XXXX), 5 krat rezijny pausal po X,XX euro, 19 % DPH - o
platobnom mieste rozhodol podfa § 149 ods.l O.s.p..

Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca oddvodriujuc ho ust. § 205 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., nakolko sud prvého stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ust. §205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., nakofko



prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust.
§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakolko rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na to, Ze pravny nazor sudu prvého stupina o tom, Ze
pdvodna Ziadost navrhovatelky o uverejnenie opravy zo diia XX.X.XXXX spinala formalne a obsahové
néleZitosti vyZadované v § 7 ods.3 zak.C. 167/2008 Z.z. neobstoji, nakolko zo znenia § 7 ods.
3 je zrejmé, Ze TlaCovy zakon rozliSuje pravne vyznamné pojmy ziadost o uverejnenie opravy
(dalej len ,Ziadost“ ) a pisomny navrh znenia opravy (dalej len ,oprava®). Podlfa § 7 ods. 3 cit.
zakona musi mat Ziadost pisomnu formu, musi byt Ziadatefom podpisana a musi obsahovat’ pisomny
navrh opravy. KonStrukcia ust. § 7 ods. 3 TlaCového zdkona kladuca dbOraz na znenie opravy
ma logické odbévodnenie, nakofko v zmysle § 7 ods. 4. citovaného zakona je vydavatel povinny
uverejnit’ text opravy a nie celu Ziadost. Podla § 7 ods. 3 druha veta Tladového zakona znenie
opravy musi obsahovat nazov a der vydania periodickej tlace, ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové
tvrdenie, opis nepravdivého skutkového tvrdenia, uvedenie, kde v periodickej tla¢i sa nepravdivé
skutkové tvrdenie nachadzalo, konstatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého
skutkového tvrdenia. Znenie opravy, teda Cast Ziadosti, ktori ma vydavatel povinnost uverejnit,
neobsahovalo ani popis nepravdivého skutkového tvrdenia, ani uvedenie, kde v periodickej tlagi sa
toto skutkové tvrdenie nachadzalo a ani konstatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé. Oprava
samotna neobsahovala dokonca ani nazov ¢&lanku a uvedenie strany, na ktorej sa malo skutkové
tvrdenie nachadzat. Absencia zakonom vyZadovaného vymedzenia nepravdivého skutkového tvrdenia
spbsobuje, Ze pripadnom konani nie je mozné skutkovo vymedzit, ktoré konkrétne skutkové tvrdenie
ma byt predmetom dokazovania. Odporca v odvolani kon&tatoval, Ze neuverejnil opravu obsiahnutd v
Ziadosti navrhovatelky zo dria XX.X.XXXX, nakolko mu v zmysle § 7 ods. 6 pism. a/ Tlaového zakona
nevznikla povinnost ju uverejnit. Jeho pravny nézor o tom, Ze navrhované znenie opravy nebolo v sulade
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ustanoveniami TlaCového zakona potvrdila svojim procesnym postupom aj Zalujuca strana, ktora
na pojednavani dfia XX.X.XXXX predlozila navrh na zmenu petitu, ktory sid uznesenim zo dha
XXX XXXX nasledne pripustil, a ktory obsahoval nové znenie opravy ( zmenou petitu Zalujuca strana
dodatocne odstrafovala obsahové nedostatky povodnej opravy).

V konani o uverejnenie opravy sa sud v zmysle § 7 TlaCového zakona zaobera vyluéne pravnymi
otazkami tykajucimi sa zachovania prekluzivnej lehoty podla ods. 2 a posudzovanim, ¢i je tu dévod
v zmysle ods. 6, pre ktory by vydavatel nemal povinnost uverejnit opravu. Predmetom a samou
podstatou konania o uverejnenie opravy podfa Tlacového zakona je teda posudenie pravnej otazky,
¢i vydavatelovi vznikla alebo nevznikla povinnost uverejnit opravu na zaklade konkrétnej Ziadosti
navrhovatelky. Odporca uviedol, Ze po posudeni ziadosti navrhovatelky zo dha XX.XX.XXXX dospel
k zaveru, Ze tato nespifia kritéria Tladového zakona, a preto sa ju v sulade s ust. § 7 ods. 6, pism.
a/ citovaného zakona rozhodol neuverejnit. V konani o ulozenie povinnosti uverejnit’ tlacovld opravu
sa navrhovateflka mohla domahat uverejnenia opravy vylu€ne v takom zneni, v akom ju ziadala
uverejnit vo svojej ziadosti. Pre sud je v zmysle § 7 ods. 6, pism. a/ Tlatového zakona rozhodny
skutkovy stav v ¢ase dorucenia ziadosti, pricom posudzuje, ¢i oprava mala, alebo nemala nalezitosti
podla § 7 ods. 3 Tlag. zakona. Nemozno akceptovat stav, ked vydavatel v sulade s Tlatovym zakonom
neuverejni opravu a ziadatel neskér v konani pred sudom odstranuje jej nedostatky. Vo vztahu k
priznanej pefiaznej nahrade uviedol, ze pravny nazor prvostupfiového sudu uvedeny v odévodneni
rozhodnutia nie je v sulade s pravnou Upravou, ale ani so skutkovym stavom zistenym v tomto konani,
ked sud prvého stupna pri odévodneni zasiel nad ramec navrhu . V konani nebolo preukazané, ze by
bola hiboko znizena Cest a dostojnost navrhovatelky, Ze by ju informacie ponizovali v spolo¢nosti, alebo
Ze odporca navrhovatelku traumatizoval sudnymi konaniami. Skuto¢nost, €i odporca pouzil fotografiu
navrhovatelky s jej, alebo bez jej suhlasu, nebola predmetom konania, kedZe dané konanie nie je
konanim o ochranu osobnosti. Preto nemozno akceptovat odévodhovanie vySky primeranej pefiaznej
nahrady spésobom, akym to urobil prvostupfovy sud. Prvostupfiovy sud sa v sulade so skutkovym
stavom, ktory vymedzila v oprave navrhovatelka nemal zaoberat’ skutkovou otazkou, ¢i vlastni alebo
nevlastni dom v K. ale tym, ¢i v rozhovore redaktora M. C. s predsedom L.-U. D.. R.S. E. neodznela
ta skutocnost, ze by



jeho manzelka E.. E. E. vlastnila akukolvek nehnutelnost’ v K.. V konani sa teda malo preukazovat,
¢i manzel navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka vlastni dom v K. a povinnostou odporcu nebolo
preukazovat, ze navrhovatelka vlastni akukolvek nehnutelnost v K.. Na preukazanie skuto¢nosti, ze
manzel navrhovatelky D.. R. E. sa skuto€ne vyjadril spdsobom, z ktorého bolo mozné legitimne
dospiet' k zaveru, Ze navrhovatelka méa dom v K., navrhol vykonat v konani dékaz formou prehratia
zvukového zaznamu rozhovoru medzi D.. R. E. a autorom ¢&lanku. Odporca na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, navrh zamietol a priznal a priznal mu nahradu
trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania s odmenou za Ukon pravnej pomoci vo vySke
XX, XX euro, rezijny pausal vo vySke X, XX euro a 19% DPH. Stotoznila sa s pravnym nazorom
prvostupnového sudu, ktory vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci po vykonani
vSetkych stranami navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V odvolani
citovany pravny nazor prvostupniového sudu v inej pravnej veci, kde boli predmetom rozhodovania
uplne odlisné rozhodujuce skuto€nosti a dokazna situacia, nie je mozné aplikovat v tejto pravnej
veci pred odvolacim sidom. Nepochopitelnym konanim je aj to, Zze difia XX. XX. XXXX, t.j. X dni po
pojednavani a vyhlaseni rozsudku sudu v tejto pravnej veci, sam odporca uverejnil opakovane tie isté
nepravdivé skutkové tvrdenia o osobe navrhovatelky v tyzdenniku H. X C. na XX-tej strane v ¢lanku pod
nazvom ,W. L. ( ktorych pravdivost odporca a ani odporcom navrhnuty svedok nevedeli v tomto konani
pred sudom riadne preukazat). Vo vztahu k namietkam o nevykonani doékazu prehratim zvukového
zaznamu z rozhovoru medzi D.. R.. E.C. a autorom napadnutého &lanku uviedla, Ze na pojednavani
konanom diia XX.XX.XXXX pravny zastupca odporcu na vykonani takéhoto dékazu vébec netrval, ked
v zapisnici z predmetného pojednavania na str. 4 je uvedené ,Ug&astnici uvadzajd, Ze nemaju dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania®“. Samotny autor ¢lanku M. C. vo svojej vypovedi pred sidom potvrdil
nepravdivost napadnutych skutkovych tvrdeni o navrhovatelke, ked' uviedol ,....Neviem preukazat inym
spOsobom, Ze p. E. marodinny domv P. ..“a ... H.. E. sa nevyjadril konkrétne, Ze jeho manzelka vlastni

rodinny dom v K....
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Navrhovatelka sa stotoznila s spravnym zaverom prvostupriového sudu, ze predmetom vzniku prava
na opravu je nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe navrhovatelky na zaklade ktorého bola jej osoba
presne urena, a preto poziadala odporcu o uverejnenie nepravdivého skutkového tvrdenia. Zakladnym
zmyslom prava na opravu je zabezpecit, aby sa verejnosti ¢o najrychlejSie dostala informacia o tom,
ze urcité skutkové tvrdenie o navrhovatelke je nepravdivé, a aka je skuto¢na pravda. Pravo na opravu
sa tak stava nielen pravnym prostriedkom jej ochrany, ale sa su€asne stava aj zarukou prava na
pravdivé informacie. V jej pripade bola ziadost o uverejnenie opravy doru¢ena odporcovi riadne a
v&as, v zakonom stanovenej lehote ( § 7 ods. 2 Tladového zakona ). Ziadost o uverejnenie opravy bola
vyhotovena v pisomnej forme a navrhovatelkou podpisana a jej suastou je i pisomny navrh znenia
opravy (§ 7 ods. 3 TlaGového zakona) . Odporca bol povinny opravu uverejnit do ésmich dni odo dna
dorucenia ziadosti o uverejnenie opravy, alebo v najblizSom vydani periodickej tlae pripravovanom po
doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy ( § 7 ods. 4 TlaCového zakona). Odporca bol povinny opravu
uverejnit’ tak, ako bola navrhnuta alebo dohodnuta s navrhovatelkou, v rovnakej periodickej tla¢i, na
rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s
oznalenim ,oprava“. Dohoda medzi odporcom a navrhovatelkou prichadzala do Uvahy najma vtedy,
ak navrh znenia opravy nezodpovedal svojim obsahom nepravdivému skutkovému tvrdeniu, ktoré malo
byt opravené. V zmysle Tlatového zakona ma v takom pripade odporca povinnost zabezpecit,
aby text opravy a spbsob jej uverejnenia bol vopred so ziadatelkou o opravu dohodnuty, teda bud
odmietnuty, ak je informacia pravdiva, alebo dohodnut znenie opravy, ¢o odporca v tomto pripade vébec
neurobil a porusil tym svoju zakonnu povinnost. Odporca nie je opravneny sam zasahovat do obsahu
navrhnutého znenia opravy, s vynimkou gramatickych chyb (§ 7 ods. 5 Tlacového zékona). V § 7 ods.
6 TlaCového zakona je vymedzeny taxativny vypocet pripadov, kedy vydavatel periodickej tlace nie
je povinny uverejnit opravu. Jednym z tychto pripadov je aj pripad, ak vydavatel periodickej tlace
mdbze dokazat pravdivost’ skutkového tvrdenia o opravu ktorého je ziadany (odporca nevedel preukazat
pravdivost’ tychto skutkovych tvrdeni). Ide o dékaz pravdy, ktory smeruje k preukazaniu pravdivosti
skutkového tvrdenia, kedy subjektivne presvedCenie vydavatela o ,svojej pravde" nie je dokazom.



TlaCovy zakon ustanovuje podmienky uplatnenia prava na opravu prostrednictvom sudu. Ak odporca
neuverejni opravu, alebo ak nedodrzi niektoru z podmienok na jej uverejnenie, rozhodne o povinnosti

uverejnit opravu na navrh navrhovatelky, ktord o jej uverejnenie odporcu poZiadala (§ 10 ods. 2
Tlacového zdkona). Navrhovatelka takyto navrh podala na prisludny sud v sulade s ustanovenim § 10
ods.3 TlaGového zédkona. Tym, Ze odporca neuverejnil navrhnutt opravu vébec, a nedodrzal tym padom
ani Ziadnu z podmienok na jej uverejnenie, mala navrhovatelka za to, Ze sa pravom domaha spojitosti
s tymto navrhom i primeranej pefiaznej nahrady vo vySke X.XXX euro. K primeranej pefiaznej nahrade
uviedla, Ze tato sa poskytuje za nesplnenie zakonnej povinnosti podla TlaCového zékona, nie za zasah
do osobnostného prava podla Obcianskeho zakonnika (§ 10 ods. 4 TlaCového zakona).

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 v spojeni s § 372t O.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je podané dévodne. Sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na uverejnenie tlacovej
opravy a primeranu pefilaznu nahradu uplatneného navrhovatelkou podla ust. § 10 ods.2,4 zak.¢.
167/2008 Z.z., vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 132 O.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnil
(§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupiia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfového sudu, v
ktorom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost
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uverejnit v denniku H. D. C. opravu v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia a zaplatit navrhovatelke
primeranu pefiaznu nahradu vo vyske X.XXX euro, a v ktorom dostatoCne zodpovedal na v konani
nastolené otazky relevantného charakteru, ktoré odvolatel zopakoval i v odvolani podanom proti
rozsudku; z uvedeného dévodu, osvojac si dévody napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuziva
moznost danu mu ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu rozhodnutia sudu prvého stupna reagujuc na namietky odporcu, v ktorych namietal
okolnost, ze prvostuprfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vSetky navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti je treba ako prvoradé uviest, Zze dokazovanie
je mozno vymedzit ako osobitnu €innost sidu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je
predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky je v ob¢ianskom
sudnom konani povinnostou U¢astnikov konania, ktora im je vSeobecne ulozena v ust. § 120 ods. 1
O.s.p.. Ide o povinnost toho z u€astnikov, ktory tvrdi skutoénost, ktora ma byt v konani preukazana.
Povinnost G€astnikov tvrdit’ urcité potrebné skuto¢nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou
zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto¢nost i¢astnikom konania
uvadzanou. V pripade, Ze ju Ucastnik konania splnil, plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia
tvrdenej skutoCnosti podmieriuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti U¢astnika konania
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie zodpovednost



uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto&nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola pre necinnost’ U€astnika ( v désledku nesplnenia povinnosti ulozenej u€astnikovi v §
120 ods.1 veta prva O.s.p.) preukazana ( resp. objektivne nemohla byt preukazana ), a kedy vysledky
zhodnotenia dékazov neumoziuj sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by
tato skuto€nost bola nepravdivd. Dokazné bremeno ohladne urCitych skuto€nosti lezi potom na tom
ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
uCastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostupfiovy sud pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelky postupoval plne v sulade s oznaéenymi procesnymi ustanoveniam. Jeho Uvaha o tom,
Ze Ziadost o uverejnenie opravy zo dfia XX.XX.XXXX stvisiacej s &lankom redaktora M. C. s ndzvom
» E.E.C.R. K., uverejnenom dna XX.X.XXXX na str. Xdennika H. D. C., bola navrhovatelkou riadne a
v€as dorucena odporcovi (v lehote ur€enejv § 7 ods.2 TlaCového zakona) a po formalnej a obsahovej
stranke zodpovedala ust. § 7 ods.3 Tlacového zakona, je spravna. Je treba uviest, Ze pri uvedeni tohto
nepravdivého skutkového tvrdenia o navrhovatelke, ktora v fiom bola uvedena spésobom umoZzfiujucim
jejidentifikaciu ( ktorého pravdivost nebola v konani preukazana ani po vysluchu autora ¢lanku redaktora
M. C. ) su autor, resp. zdroj tohto tvrdenia irelevantni a nemaju ziaden vplyv na povinnost vydavatela
uverejnit opravu ( vid Dévodova sprava k zak.¢. 167/2008 Z.z. ). Z uvedeného dévodu bola uvaha
sudu o nevykonani dokazovania prehratim zvukového zaznamu z rozhovoru redaktora M. C. s D.. R. E.
spravna, ked z vysluchu autora ¢lanku jednoznacne vyplynulo, Ze manzel navrhovatelky sa jednoznaéne
nevyjadril, Ze jeho manzelka vlastni rodinny dom v K. a pri tomto skutkovom tvrdeni v &lanku vychadzal
jeho autor z celého kontextu rozhovoru. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa formalnych a obsahovych
nalezitosti Ziadosti o uverejnenie opravy zo dria XX.X.XXXX odvolaci sud zhodne so sudom prvého
stupfia konétatuje, Ze oznalena Ziadost’ bola pisomna, bola navrhovatelkou podpisand, jej su€astou
bol navrh znenia opravy, z ktorého bolo zrejmé, Z2e opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie
len uviest na pravu mieru, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia ( § 7 ods.3 Tlacového
zakona ). Za nezodpovedajlci pravnej Uprave povazuje odvolaci sid nazor odvolatela v tom, ze
v danom konani sa mohla navrhovatelka domahat uverejnenia len takého znenia tlatovej opravy, o
aku ziadala odporcu v ziadosti zo dha XX.X.XXXX, ked zo samotného znenia § 7 ods.5 citovaného
zakona v spojitosti s jeho Dévodovou spravou vyplyva, Ze ak navrhované znenie opravy nezodpoveda
svojim obsahom nepravdivému skutkovému tvrdeniu, vydavatel periodickej tlae, alebo tlatova agentura
su povinni dohodnut’ so Ziadatelom znenie navrhu opravy. V posudzovanom pripade nie je mozné
Ziadost' navrhovatelky o uverejnenie tlatovej opravy zo difia XX.X.XXXX posudit’ ako Ziadost nemajucu
nalezitosti podla § 7 ods.3 TlaCového zakona, v ktorom pripade by odporcovi nevznikla povinnost
uverejnit opravu tykajucu sa nepravdivého skutkového tvrdenia o navrhovatelke ( § 7 ods.6
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pism. a/ TlaCového zakona ).

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupria o priznani primeranej pefaznej nahrady vo vyske X. XXX
euro podla § 10 ods.4 TlaCového zakona je treba uviest, Ze citované ustanovenie nestanovuje Ziadne
kritéria, pomocou ktorych by sa mala a mohla uréit konkrétna vy8ka primeranej pefaznej nahrady
priznanej neopravnene odmietnutym Ziadateflom o opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie.
Z pouzitia pojmu , nahrada“ mozno predpokladat, Ze umyslom zakonodarcu pri priznani primeranej
penaznej nahrady podfa citovaného ustanovenia bolo poskytnut nahradu za nie€o, €¢o posudil ako ujmu.
Vzhladom na uvedené je postup sudu prvého stupria, ktory pri posudzovani navrhu v tejto ¢asti vzal
v Uvahu kritéria uvedené v odévodneni rozhodnutia, na zaklade ktorych dospel k Uvahe o primeranosti
priznanej pefaznej nahrady, za v sulade s platnou zdkonnou Upravou.

K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci treba uviest, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni



vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci prvostupfiovy sud zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada
konania nebola odvolacim sudom zistena.

Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost zaverov sudu vo vyroku, ktorym podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelke nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastipenia vy¢islenych podla § 10 ods.1,8, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16
0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., odvolaci sud podfa ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1

O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci mal plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. V odvolacom konani plne uspesnej navrhovatelke priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastipenia v celkovej vyske XXX, XX euro vyc€islenych podla § 10 ods. 1, 8, § 14 ods.
1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby po XX,XX
euro ( vyjadrenie sa k odvolaniu zo dia XX.XX.XXXX), 1 krat rezijny pausal X,XX euro, 19 % DPH
XX, XX euro - o platobnom mieste rozhodol podla § 149 ods. | O.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze k zmene
pravneho zastupenia navrhovatelky doslo az XX. XX. XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



