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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Koméarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela: SKP,
k.s., so sidlom Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Gipadcu
KFZ Sys, s.r.o. v konkurze, Kosutska 1342, Sladkoviovo, pravne zastipeného: JUDr. Pavol Konecny,
advokat, so sidlom AK Hurbanova 14A, Banské Bystrica, proti odporcovi: H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XX/X, X., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou J.. H. U., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.101,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.101,75 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 874,77 € od 18.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 58,68 € od 19.3.2008 do
zaplatenia, zo sumy 55,53 € od 19.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 56,21 € od 18.2.2008 do zaplatenia,
z0 sumy 56,56 € od 18.4.2008 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume
137,24 €, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinn yv zaplatit' titulom sudneho poplatku za navrh sumu 66.-€, na ucet Okresného
sudu Komarno vedeny v Statnej pokladnici €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX,
v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit titulom vyhotovenia navrhu podaného so ZEP sumu 6,50 €, na ucet
Okresného sudu Komarno vedeny v Statnej pokladnici &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
KS: XXXX, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie podanym na tunajSom sude elektronickym podanim so
zaru€enym elektronickym podpisom dfia 10.9.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 1..101,75 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby /elektronickej komunikacnej sluzby odporcovi za odplatu. Odporca vSak nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanu faktirami v obdobi mesiacov februar az jun 2008 a vznikol mu
tak nedoplatok za neuhradené sluZby spolu s uplatnenou zmluvnou pokutou, celkove vo vySke 1.101,75
€, ktord sumu odporca navrhovatelovi ani jeho pravnym predchodcom doposial neuhradil. Zaroven si
uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z jednotlivych diznych
sum odo dna nasledujuceho po splatnosti tychto jednotlivych pohladavok. Svoju aktivnu hmotnopravnu
legitimaciu v konani dokladoval odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok uzavretym medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou J. KMCH, s.r.0. ako postupnikom dnia
11.1.2010 so zoznamom odovzdanych pohladavok, odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok
uzavretym medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou J. X., s.r.0. ako



postupnikom zo diia XX XX.XXXX so zoznamom odovzdanych pohladavok, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 20.8.2010 uzavretou medzi spolo¢nostou J. X., s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
X. 'Y, s.ro. v konkurze“ ako postupnikom a uznesenim o ustanoveni do funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

Tunajsi sud vo veci vydal dna 4.10.2010 platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/414/2010-28, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim &.k. 6Ro/414/2010-55 zo dna
20.2.2012 zrusil.

Odporcovi bola uznesenim ¢€.k. 15C/108/2012-78 zo dha 3.5.2012 ustanovena na zabezpecenie ochrany
jeho prav opatrovnicka.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu
ako i opatrovni¢ky odporcu. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 20.8.2010, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo diia 19.12.2006, Specifikacie pre
sluzby PC Secure, zmluvy o kupe rodinného PC zo dia 31.1.2007, faktur, odovzdavacich protokolov
o postupeni pohladavok, tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet,
oznamenia o odstupeni od zmluvy o pripojeni zo dria 30.4.2008 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Z vypisov z obchodného vestnika SR ¢&. OV 2009/220 a ¢. OV 2009/230 zo diia 30.11.2009 mal sud
preukazané, ze navrhovatel bol uzneseniami vydanymi Okresnym sidom v Trnave ustanoveny do
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys s.r.o. ,v konkurze®.

Dna 31.1.2007 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
za odplatu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy bola
odporcovi poskytovana elektronickd komunika¢na sluzba v podobe ,vysokorychlostného internetu” a
zaroven mu bol predany modem za zlavnenu cenu. Odporca v ten isty den uzavrel so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. zmluvu o kupe rodinného PC, na zaklade ktorej mu bol zo strany spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. predany rodinny pocita¢ s LCD za sumu 1,- Sk (0,03 €). Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
nasledne v obdobi mesiacov februar 2008 az jun 2008 vyuctovala odporcovi poplatky za poskytnuté
sluzby a to nasledovne:

- fakturou €. 884223694 vo vySke 56,21 €, splatnou dria 17.2.2008,

- faktarou €. 7885359106 vo vyske 58,68 €, splatnou dria 18.3.2008,
- fakturou €. 9886486533 vo vyske 56,56 €, splatnou dna 17.4.2008,
- faktarou €. 1887613420 vo vyske 55,53 €, splatnou dria 18.5.2008,
- faktarou €. 2888740793 vo vySke 874,77 €, splatnou dria 17.6.2008.

Vyuétovanu sumu odporca v den splatnosti jednotlivych faktir neuhradil. Tuto sumu neuhradil ani na
vyzvu navrhovatela.

Ako vyplynulo z odovzdavacich protokolov o postupeni pohladavok zo dnia 18.12.2009 a zo dfa
11.1.2010 a zoznamu odovzdanych pohladavok, pohladavky z jednotlivych faktdr, ktoré si predmetom
tohto konania boli postupené spolo¢nosti MEDIATON KMCH, s.r.o., ktoré spolo¢nost nasledne zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 20.8.2010 postupila na spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. v konkurze*.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 41 ods. 1 cit. zakona, tarifa obsahuje najma
a) ceny za jednotlivé sluzby,
b) bezplatné sluzby,

¢) podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a viariabilnych cenach vratane pociato¢ného
a konecného terminu zucétovacieho obdobia a spdsobu Uhrady tychto cien,

d) udaj, ako si uzivatel mbze vyziadat informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zfavach
z tychto cien.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni

uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dohodnut aj odkazom na tarifu.

Podla €asti IV. bodu 1 vS8eobecnych podmienok, ak nie je cena za poskytované alebo pozadované
verejné telekomunikaéné sluzby dojednana v Zmluve o pripojeni vyslovne, plati, Ze sa na fiu vztahuje
Tarifa ST.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
urcenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a
odporcom doslo k uzavretiu zavazkovopravneho vztahu, ktory sud podrobil skiimaniu i s poukazom
na ustanovenia Obcianskeho zakonnika dotykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmluv, kedze
posudzovany pravny vztah napifia znaky spotrebitelského vztahu. Preskimanim zmluvnych podmienok
zmluvy o pripojeni a jej neoddelitelnej sucasti (vSeobecnych podmienok) ako aj dalSich pravnych
ukonov na zmluvu o pripojeni nadvazujucich (zmluva o kupe rodinného PC), sud konStatuje, ze
medzi dodavatelom a spotrebitefom uzavreté spotrebitelské zmluvy neobsahuju Ziadne také zmluvné
podmienky, ktoré by bolo potrebné v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyhodnotit ako
neprijatelné. Hoci uzavreté zmluvy a ich neoddelitelné sucasti maju podobu vopred pripraveného
formulara, ziadna zo zmluvnych podmienok nema taky charakter, ze by spdsobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jednotlivé zmluvné
podmienky suU koncipované tak, ze zmluvné podmienky ukladajuce povinnost spotrebitefovi su
vyvazované inymi podmienkami poskytujucimi mu vyhody. Tak tomu bolo i v pripade uzatvarania
predmetného spotrebitelského vztahu, ked spotrebitel ziskal od dodavatela pristup k verejnej
elektronickej komunikacénej sieti, pristupové zariadenie a pocitag, pri€om sa zaviazal po dobu viazanosti
poskytované sluzby vyuzivat a uhradzat za ne dohodnutd odplatu. Vyhody poskytnuté spotrebitelovi
zo strany dodavatela potom boli pre pripad porusenia zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela
kryté zmluvnou pokutou ustalenou vo vysSke, ktora z ¢asti pokryva plnenie, ktoré by spotrebitel’ poskytol
dodavatelovi za predpokladu, Ze by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu, resp. dodrzal vSetky
zmluvné podmienky. Po ustaleni vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze uplatneny narok navrhovatela je
v plnom rozsahu dévodny a preto rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal uplatnenu pohladavku v plnej
vySke i s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur, kedze uplatneny urok z omeskania je v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a ust.
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 137,24 € pozostavajlcej z
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na
sud) a 2 x rezijného pausalu po 7,21 €.

Sud zaroven zaviazal odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v sulade s § 2 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a
pol. €. 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 66,- € ako i na zaplatenie poplatku podfa pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych u€astnikom,
ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zékona a to vo vyske 6,50 €. Oba poplatky sud zaviazal odporcu zaplatit na uéet sudu.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do |5 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,

cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



