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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanym: 1./ T. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C. a 2./ Y. H, rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., obaja pravne zastdpeni JUDr. Ing. Adrian Cupak,
advokat, so sidlom Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, o zaplatenie 14.678,09 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. SK-5Csp/114/2021-266 zo dna
23. februara 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym priznava n&hradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 37 ods. 1, § 39, 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a ods.
2, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®), § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o bankach®) a § 215 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 14 678,09 eur s prisl. Zalobu odévodnil tym, e na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dnia 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (pravny predchodca
Zalobcu) a Zalobcom mu bola postupena pohladavka voci Zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi
dna 15.07.2015 Zmluvu o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty Gver vo vyske 21 000 eur. Zalovani sa poskytnuty Gver zaviazali splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach. V uvedenej veci postupca zaslal Zzalovanym Styri vyzvy- vyzva zo dia 09.07.2020,
vyzva zo dha 11.08.2020, vyzva zo diia 10.9.2020 a vyzva zo dna 22,12.2020. Vzhladom na to,



Ze Zalovani aj napriek opakovanym vyzvam Zalobcu neplnili v stanovenych terminoch dohodnuté
splatky, pravny predchodca Zalobcu v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pristupil ku dfiu 10.08.2020 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uUveru.
Pohladavka Zalovanych predstavovala ku driu postupenia sumu vo vyske 17 737,57 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 14 636,47 eur, z riadneho uroku vo vyske 2 718,50 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 340,98 eur a poplatkov vo vyske 41,62 eur.

4. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym, a preto Zalobu zamietol. Mal za to, Ze pravny ukon zosplatnenia v predmetnom pripade
je neplatnym pravnym ukonom, nakolko tento neobsahoval identifikaciu splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol pefiazny dlh zosplatnit. Uviedol, Ze ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu
splatky, pre ktory veritel' vyuZil svoje opravnenie prisluchajuce mu z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. §
565 Obcianskeho zékonnika bolo potrebné tento ukon povazZovat za neur€ity a nejasny. Takyto postup
vyvolaval dévodné pochybnosti o tom, ¢&i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty
troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojrocna
premli€acia lehota upravena v ust. § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny ukon bol
v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatnym. Podporne poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo dia 28.11.2022. Vzhladom na neplatnost
zosplatnenia v danom pripade nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp zn. 2Cdo/203/2021 zo dha 29.05.2023,
ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal problematikou postupenia pohfadavky v zmysle
ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V danom
pripade dovolaci sud konstatoval absolutnu neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so zadkonom.
Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sice opakovane vyzval Zalovanych na zaplatenie
pohladavky, avSak ani u jedného zo Zalovanych nepreukazal doru€enie listin zo diha 10.09.2020 a zo
dna 22.12.2020. Uviedol, Ze v zmysle judikatu R 60/2018, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Zze pre
postupenie pohladavky v zmysle zakona o bankach je potrebné splnenie prisnejSich pravidiel, ako
ej tomu v pripade postupenia pohladavky v zmysle vSeobecnych pravidiel Ob&ianskeho z&konnika.
Pre platné postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje kumulativne
splnenie vSetkych podmienok upravenych v danom ustanoveni, a to predovSetkym, Ze pohfadavka,
resp. jej Cast modze byt postupena len vtedy ak je splatna a az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky. Dalej uviedol, Ze sidna prax opakovane konstatovala, ¢o sa povaZuje za pisomnl vyzvu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom za takuto vyzvu nie je mozné povazovat oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Sud uviedol, Ze obsahom spisu su vyzvy (4x) veritefa na
zaplatenie pohladavky, avSak ani jedna z tychto vyziev neobsahuje upozornenie na omeskanie tej
ktorej splatky. Zaroveri uviedol, Ze listina zo dfia 10.09.2020 obsahuje pougenie o moznosti postupenia
pohladavky, avSak Zalobca nepreukazal jej doru€enie zalovanym, dokonca nepreukazal, Ze by bola
Zalovanému v 2./ rade tato vyzva doru€ena. O uvedenom svedCala aj obalka o neprevzati zasielky v
odbernejlehote. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze doru€enie je jednoduchym pravnym tkonom Zalobcu
(pravneho predchodcu Zalobcu) a teda nemohlo ho zataZovat opakované poslanie predmetnej listiny,
a to najma s ohladom na to, Ze Zalovani si zasielky riadne preberali. Zaroveri vyvstali pochybnosti o
dodrzani zakonnej 90-dfiovej lehoty v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked pohladavka
Zalobcu bola postupena diia 14.12.2020, a teda vyzva zo dnha 10.09.2020 musela byt dorucena
najneskér 14.09.2020. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 2 CSP, a to tak, Ze priznal Zalovanym nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nepreskimatelné a nepredvidatelné.
Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.
Mal za to, Ze pravny zaver sudu o neplatnosti zosplatnenia je nespravny a nie je zrejmé z akého
zakonného ustanovenia sud Cerpal. Nestotoznil sa s konStatovanim sudu prvej indtancie o neplatnosti
pravneho ukonu zosplatnenia pre neSpecifikaciu konkrétnej splatky, pre ktora sa veritel rozhodol toto
pravo uplatnit. Uviedol, Ze veritel nebol povinny uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru pristapil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, nakolko takuto podmienku nevyzaduje ani Obc&iansky zakonnik
v Ziadnom jeho ustanoveni. Poukazal na to, Ze Najvy3si sud SR uz posudzoval podmienky platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pri spotrebitelskych Uveroch, pri¢om jeho zavery su obsiahnuté v
rozhodnuti zverejnenom pod €. R 29/2023. Hoci Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti neodpovedal
priamo na otazku, €i je veritel v podani, ktorym sa mimoriadne zosplatnenie uplatiiuje povinny uviest



konkrétnu splatku, pre ktoru pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky, zastal podla
Zalobcu nazor, Ze skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedeného
prava veritelom nie je nalezitostou takéhoto Ukonu. Vymedzenie splatky pre nesplnenie ktorej doslo
k uplatneniu tohto prava je otazkou pravnou a nie skutkovou. Mal za to, Ze sud prvej inStancie zastal
opacny nazor ako dovolaci sud, priCom vo svojom odévodneni sa obmedzil len na citovanie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, ktoré je vzhladom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu potrebné
povazovat za prekonany. Podla nazoru Zalobcu identifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru pristupil veritef
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru nema vplyv na posudzovanie platnosti tohto pravneho ukonu.
Uviedol, Ze podstatnou pravnou skutoCnostou v ¢ase vyhlasenia splatnosti je vylu€ne posudzovanie
toho, &i veritel mal splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Zastaval nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost uviest v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, &i vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, konkrétnu
splatku, s ktorou je dlznik v omeSkani. Uvedené nemozno vyvodit ani jazykovym a ani gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia. Specifikacia takejto splatky by bola, ako to vyplyva aj z aktualnej
rozhodovacej praxe nadbytona. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal aj podmienky, ktoré
mu ukladd ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zavery sudu prvej indtancie vyplyvajuce z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/18/2022 povazoval za prekonané a nespravne. Vzhladom na
vy$sie uvedené skutoénosti mal teda za to, Ze je v danom pripade aktivne vecne legitimovanym. Dalej
uviedol, Ze predloZenymi vyzvami v prvoinstanénom konani za rok 2017, 2018, 2019 a 2020 preukazal,
Ze zalovani si opakovane neplnili svoje zmluvné povinnosti, pri€¢om pre posudenie platnosti postupenia
boli podstatné vyzvy z roku 2020, ktoré boli doru¢ované na zmluvne dohodnutu adresu Zalovanych.
Zalovani si predmetné zasielky preberali, o Som svedéali aj doruéenky podra ust. § 206 CSP. Uviedol,
Ze | vyzvam za rok 2020 ako aj k samotnému Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predloZil aj
dorucenky, a teda splnil podmienky pre platné postupenie pohladavky podla Zakona o bankach. Zaroven
uviedol, Ze Zalobcovi, nevyplyvala povinnost' aby realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohladavky dve vyzvy (jednu podfa ust § 23 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika druhu podfa ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca mal za to, Zze ust. § 92 ods. 8 pojednava o akejkolvek pisomne;
vyzve, bez osobitnych néalezitosti, pri€om za takuto vyzvu mozno povazovat aj vyzvu, ktorou sa vyhlasila
predCasna splatnost Gveru. Taktiez uviedol, Ze v tejto vyzve v zmysle zaverov nadriadeného sudu
nemusi informovat o moZnosti postipenia pohladavky na tretiu osobu. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je spravne, nakolko nedoslo k postupeniu tzv. zivého uveru podfa ust. § 17 ods.
1 ZoSU a v danom pripade boli spinené véetky podmienky pre platné postipenie pohladavky. Vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, a to tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, resp. aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Taktiez si vycislil trovy odvolacieho konania.

6. Zalovani v 1./ a v 2./ rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobca pri zosplatneni uveru
nepostupoval v sulade so zakonom, ked vo vyzve neidentifikoval splatkou, pre ktoru pristupil k
zosplatneniu Uveru a preto bolo potrebné tento pravny ukon povazovat za neplatny v zmysle ust. § 37
Obcianskeho zakonnika. Podporne odkazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu potvrdil a priznal im nahradu trov konania.

7. V replike Zalobca poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo difia 30. 01.2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022, a uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
pravnym posudenim, a teda to, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim



na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prpstriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujﬂcj vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 78/05).

11. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Odvolatel v danom pripade namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie, ktorym
dospel k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu zosplatnenia pre absenciu identifikacie splatky, pre ktora
pravny predchodca Zalobcu pristupil k opravneniu vymedzenom v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
Obcgianskeho zakonnika. Namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost pre veritela
oznadit vo vyzve pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru splatku, pre nesplnenie ktorej doslo k
predCasnej splatnosti uveru.

13. Primarne sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti zaoberal, & bola splnena otazka vecnej
legitimacie ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran
sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane
sporu spociva urcitda hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-
ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit' vzdy skér nez pristupi k riedeniu
otazky existencie alebo neexistencie naroku.

14. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvu zo dia 15.07.2017 uzavretu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1./ a v 2./ rade ako zmluvu spotrebitelski a spravne na dany
zmluvny vztah aplikoval pravnu Gpravu o ochrane spotrebitela podfa Obc&ianskeho zadkonnika, zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a zakona o bankach. KedZe v danom pripade banka pre neplnenie povinnosti
Zalovanych vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru, spravne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, €i
doslo k platnému zosplatneniu Uveru. S poukazom na to, Ze banka pohladavku z predmetnej zmluvy
postupila na Zalobcu, spravne sud prvej inStancie skimal, & tomuto pravnemu Ukonu mozno pripisat
ucinky platného postupenia.

15. V predmetnom pripade bola pohladavka voc¢i Zalovanym postipena na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 14.12.2020. Pravny predchodca Zalobu - Slovenska sporitelfia, a.s.- Zmluvou o
postupeni pohladavok postupil na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Rozhodujucou okolnostou v predmetnom pripade bola skuto€nost, Ze medzi stranami sporu, t.j.
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1./ a v 2./ rade bola uzatvorena Zmluva, ktora
ma spotrebitelsky charakter. V pripade zmluv spotrebitelského charakteru je pre platnost postupenia
pohladavky potrebné zohladnit Specialne ustanovenie k ust. § 565 Obcianskeho z&konnika, a to ust. §



53 ods. 9. Predmetné ustanovenie upravuje osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh.
Vychadzajuc z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, méze
veritel uplatnit’ pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika po kumulativnom splneni dvoch
podmienok. Prvou z nich je Ze toto pravo na jednorazové splatenie pohladavky moze veritel uplatnit
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Druhou kumulativhou podmienkou
je, ze dodavatel povinny pre zosplatnenim pohladavky upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Co sa tyka v poradi druhej kumulativnej podmienky pod upozornenim mé zakonodarca na mysli
adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do dispozi¢nej sféry spotrebitela. Vyzva
dodavatela je hmotnopravny jednostranny pravny ukon, ktory musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti
a zrozumitelnosti a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal
spotrebitelsky zavazok. Zakon s nesplnenim uvedenych podmienok dodava, Zze ak jednostranné
predéasné zosplatnenie nebude spifat naleZitosti pravneho ukonu, bude postihnuté vadami podla
vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevplyvala Zalobcovi povinnost vo vyzve spojenej s pred€asnym zosplatnenim identifikovat’ splatku,
pre nesplnenie ktorej doSlo k predCasnej splatnosti uveru. Takato poziadavka vyplyva z § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Kazdy pravny ukon, ktory ma byt platny, musi byt okrem iného urCity
a zrozumitelny.

22. Zaroveh odvolaci sud dava do pozornosti aj skorSie rozhodnutia, v ktorych sa zaoberal uvedenou
problematikou, vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/23/2023, 2CoCsp/14/2024 a
sp. zn. 22CoCsp/30/2023 a odvolaci sud nevidi dovod od pravneho nazoru vyjadreného v predmetnych
rozhodnutiach.

23. V naznalenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje napr. na svoje skorSie rozhodnutie vo veci
sp. zn. 7CoCsp/23/2023 zo dna 19.02.2024, z ktorého tiez vyplyva: ,NeSpecifikacia konkrétnej splatky,
pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, spdsobuje neuritost’ takéhoto ukonu, nakolko
bez takejto Specifikdcie nemozno posudit splnenie zdkonom vyZadovanej podmienky vyplyvajicej z
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoznujucej uplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika najskér az po uplynuti presne Specifikovanej zakonnej lehoty od omeskania so zaplatenim
nie akejkolvek, ale veritefom konkrétne uréenej splatky, ¢o je vyznamné najma v pripade dlhodobého
neuhradzania splatok zo strany dlznika. NedodrZzanie zadkonom stanovenej lehoty na uplatnenie prava
vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, totiz spésobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto
ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika).*

24. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefiazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ aj dolezity udaj akym je identifikacia splatky, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. V pripade, ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit je nejasny a
neurCity nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢&i doSlo k dodrzaniu zakonom stanovene;j
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zac¢ala plynut
trojroéna premlicacia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika. Zaver, podla
ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/165/2022, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitiméacie v pripade
postupenia pohladavky banky na treti (nebankovy subjekt) v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
V danom rozhodnuti uviedol, Ze tuto situaciu vyrie$il dovolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti
publikovanom v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti v8eobecnych sudov Slovenske;j
republiky ako R 60/2018, kde uzavrel, Zze ,zakon &. 483/2001 Z.z. je kfu€ovym pravnym predpisom
¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 zarover velmi presne upravuje, za akych okolnosti m6ze banka
postupit pohfadavku z Uveru na ind banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie
a bez suhlasu diZnika. Pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 vyssie citovaného zakona



musi banka a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, mdze uplynutim uvedenych 90 dni
pohfadavku postupit. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.*

26. VysSie uvedené su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko zakon o bankach je vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku Specialnym predpisom. Len v pripade, ak by tieto podmienky podfa § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt neboli spinené,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané a len v takom pripade by iSlo o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

27. Ak je pre platnost’ postupenia potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods.
8 zakona o bankéach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje,
povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platnéhopostupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohfadavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti vedie
k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohfadavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové nalezZitosti. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka
mdbze postupit svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diznik nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.
Z predmetného ustanovenia v3ak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky
osobitne oznamit' klientovi moznost postupenia €o i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat resp. informovat klienta/diZnika na skutoénost, Ze
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na int osobu.

28. Ak banka klienta/diznika pisomne vyzve na uhradu presne S$pecifikovanej konkrétnej sumy
pohladavky, mozno takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi
uplynut aspori 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoZze diZznik bol upozorneny na
omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak
diZnik sumu neuhradi, veritel pristipi k postupeniu pohfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktori ma diznik uhradit’.

29. V predmetnom pripade sice Zalobca adresoval Zalovanym v 1/ a v 2./ rade viaceré vyzvy, av8ak
ani v jednej z nich neidentifikoval splatku, pre ktoru pristupil k vyuZitiu opravnenia prinaleziaceho mu
z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9. Sice listina zo dna 10.9.2020
obsahuje ponaucenie o moznosti postupenia splatky, avdak Zalobca, nepreukazal jej dorucenie. Vo
vySSie citovanom rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, Ze neobstoji taky pravny zaveru sudu o tom,
Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat o mozZnosti postupit
pohladavku na tretiu osobu. Z listin, ktoré su suast'ou sudneho spisu v predmetnom pripade vyplyvalo,
Ze pravny predchodca zalobcu Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.08.2020,
oznamil Zalovanym, Ze pristupil k uplatneniu svojho prava v zmysle ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, avSak predmetné oznamenie neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky,
pre ktoru toto opravnenie vyuzil. V zmysle vys8ie nalrtnutych vychodisk, preto odvolaci sud nevidi
dovod na odklon od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti dovolacieho sudu, ako aj skorSich rozsudkov
tunajSieho sudu, a preto sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie o neurcitosti pravneho ukonu
zosplatnenia uveru.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre riadne zosplatnenie
uveru, Ze pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre
neurcitost’ tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit uver. Banka svoju pohfadavku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere postupila na Zalobcu pred terminom koneCnej splatnosti Gveru a ucinila tak v
rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a tiez § 92 ods. 8 zakona o bankach.



31. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze pokial sa Zalobca odvolaval na viaceré rozhodnutia inych
krajskych sudov v obdobnych veciach, treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe
tieto nepredstavuju ustalent sudnu judikataru, resp. rozhodovaciu prax, za ktord mozno povazovat
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej
rozhodovacej praxe je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami
a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska
a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018).

32. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny, kedze na zaklade nim podaného odvolania
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Preto odvolaci sud uspeSnym Zalovanym priznal
voci Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



