Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 2P/28/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3212201565

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2012:3212201565.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Mariou Vrtochovou, vo veci starostlivosti sudu
o mal. T. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov matky T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Ul. L. XXX/X, B. Z. B., a otca P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B. Z. B.,t. ¢. VY. E., v
konani o navrhu otca mal. dietata o upravu styku, takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata svojim navrhom doru¢enym na sud dia 03.04.2012 v zneni doplnenia zo dia
19.04.2012 a zo diia 04.05.2012 sa domahal upravy styku (kontaktnych navstev) s mal. T. X., nar.
21.06.2002 v rozsahu raz za tri mesiace v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v E., kde si v sti¢asnej
dobe vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody. Navrh odévodnil tym, Zze po€as jeho doterajSieho
vykonu trestu nebol doposial styk s maloletou T. realizovany a jeho posledné stretnutie s maloletou
prebehlo pocas jeho pobytu na slobode.

Matka dietata s navrhom otca na Upravu styku nesuhlasila z toho dévodu, Ze nie je vhodné, aby sa
maloleté dieta stretdvalo s otcom v Ustave na vykon trestu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, oboznamil navrh otca zo v zneni doplnenia
navrhu, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
vyjadrenie matky, obsah spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P 54/2011 a 4P 1/2011
a ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta T. X. sa narodila matke ako slobodnej, otcovstvo na matrike dobrovolne uznal P. X.. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 27.11.2002, €. k. 3NcP 102/2002-18 bola maloleta
T. X. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZzivu
dietata po XXX Sk, t.j. 16,60 € mesacne s ucinnostou od 21.06.2002. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 01.01.2003.



Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 06.06.2006, €.k.31P 323/2005-34, pravoplatnym dra
07.07.2006, bola otcovi mal. dietata zvySena vyZivovacia povinnost vo¢i mal. T. za obdobie od
01.04.2005 do 30.06.2005 na sumu 20,71 € mesacne, s u€innostou od 01.07.2005 na sumu 21,41 €
mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnfa 17.12.2008, ¢.k.1P 382/2008-28,
pravoplatnym dfia 02.01.2009, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola otcovi mal. dietata
zvySena vyzivovacia povinnost voci mal. T. od 01.11.2008 na sumu 24,50 € mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 22.02.2011, ¢&.k.4P 1/2011-26,
pravoplatnym dfia 24.03.2011, bola otcovi mal. dietata zvySena vyZivovacia povinnost vo&i mal. T. zo
sumy 24,50 € mesacne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného zakona s uc¢innostou
od 01.01.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dra 06.09.2011, ¢&.k. 1P/54/2011-23,
pravoplatnym dria 08.09.2011, matke mal. dietata bola uloZzena povinnost pisomne informovat otca
mal. dietata pravidelne, vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku, na adresu
Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Ps X/X - O., XXX XX E., o zdravotnom stave maloletej T. X.,
o jej Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata.

Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6Em 1/2012 sud zistil, ze na tunajSom sude
sa vedie na navrh otca mal. dietata konanie o vykon rozhodnutia -0 povinnosti matky mal. dietata
pisomne informovat otca mal. dietata v zmysle rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 06.09.2011, €. k. 1P/54/2011-23, pravoplatnym dria 08.09.2011. Konanie o vykon rozhodnutia nie
je doposial pravoplatne skoncené.

Otec mal. dietata v konani pred sidom k navrhu uviedol, Ze navrh si podal z dévodu, Ze potrebuje
kontakt so svojou dcérou. Naposledy bol v kontakte so svojou dcérou v auguste 2010 a odvtedy bol vo
vykone vazby a nasledne vo vykone trestu. Koniec trestu ma uréeny na 19.8.2016 avSak 19.2.2014 méze
poziadat o podmienecné prepustenie. Vo vykone trestu je zamestnany ale bez ndroku na odmenu. Matka
bola rozsudkom tunajSieho sudu povinna pisomne ho informovat o zdravotnom stave mal. dietata, jej
Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a aktualnych mimoriadnych veciach. Toto informovanie
sa zlepsilo potom, ako si dal vykon rozhodnutia. Styk s maloletou si predstavuje 1 krat za 3 mesiace,
¢o je 4 krat do roka a to formou kontaktnych navstev. Styk by bol realizovany v Gstave na vykon trestu
odniatia slobody tak, Ze by mal. dcéra priSla za nim na navstevu s tym, Ze by sud zaviazal matku alebo
inG osobu, aby mal. dcéru do Ustavu doprevadzal. Dalej uviedol, Ze ni& tomu nebrani, aby ho dcéra
navstevovala v Ustave, nakolko vela deti navtevuje svojich rodi€ov v ustavoch na vykon trestu. V ¢ase
ked Zili v spolo&nej domacnosti s matkou, sa dcére venoval v takom rozsahu ako matka, ugili sa, hrali sa.
Rodicovské zdruzenia dcéry nenavstevoval. S dcérou vSak k lekarovi chodieval. Dcéra nenavstevovala
krdzky, i ked sa snazil, aby ich navstevovala. Dcére nikdy fyzicky neublizil, ma ju rad, kri¢al na fiu rovnako
ako matka. V su€asnej dobe maloletej T. piSe na sviatky.

Matka mal. dietata k navrhu otca uviedla, ze s navrhom otca nesuhlasi, nakolko si mysli, Ze to nie
je vhodné, aby mal. dieta chodilo do Ustavu na vykon trestu, o by na dcéru dobre nevplyvalo. Zije v
spolo¢nej doméacnosti s T. a L. v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky. Mal. T. navstevuje
4. roénik ZS, ugi sa priemerne. Mal. dcéra bola naposledy v kontakte so svojim otcom v auguste 2010.
Mal. dcéra sa na otca nepyta, ked jej aj pride pohladnica, len to precita, ani neplace, ani nie je smutna,
Ze ho nevidi. Vztah mal. dcéry s otcom pred augustom 2010 nebol Uplne idealny, na vylety ju nebral,
iba sa s fou hraval. V su¢asnosti sa dcéra na otca nepyta, doma sa o iom nerozpravaju, nechce ho
doma spominat’ aj z toho dévodu, Ze ju zbil za €o je aj vo vykone trestu. Mal. dcéra pri jej fyzickom
napadnuti otcom nebola, hoci vedela, Ze ju otec zbil a Ze preto bola v nemocnici. Z tohto dévodu, by
dcéru do vykonu trestu za otcom nesprevadzala. Otcovi poskytuje informacie, tak ako jej tuto povinnost
ulozil sud. V minulosti bola mal. dcéra pritomna niekofkokrat verbalneho alebo fyzického nasilia voci



jej osobe zo strany otca. Na dcéru to vplyvalo tak, Ze sa béla a plakala. Situaciu v rodine riesili tak, Ze
chodievala s dcérou k psycholégovi.

Kolizny opatrovnik navrhoval, aby sud neupravil styk otca s mal. dietatom na zaklade spravy z
konzultacie zo dna 31.5.2012, odporuc¢a ako vhodnejSiu formu kontaktu otca s dietatom pisomnou
formou.

Zo spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. dietata nie su manZelia,
dieta bolo sudnym rozhodnutim zverené do vychovy a opatery matky a otcovi bola naposledy zvysena
vyzivovacia povinnost na sumu 30 % zo sumy zivotného minima podfla osobitného predpisu. Mal. T.
je Ziatkou 4. roénika ZS $kolska v Banovciach nad Bebravou, uéi sa priemerne, matka jej plati stravu
v 8kole. Zdravotny stav mal. dietata je dobry. Matka s navrhom otca nesuhlasi z toho dbvodu, Ze
prostredie vo vykone trestu odnatia slobody nie je vhodné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj mal.
dietata. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni, matka pobera nahradné vyzivné. Matka Zije spolu s
dcérami T. a L. v dvojizbovom byte. Matka mal. dietata je zamestnana v spol. F. Q. Q. B. Z.., kde jej
priemerny Cisty mesacny prijem dosahuje sumu vo vyske 400 az 500 € mesacne. Pobera pridavok na
dve deti vo vyske 45,08 € mesacne a nahradné vyzivné v sume 26 € mesacne, davku v hmotnej nidzi vo
vyske 63,07 € mesacne. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. T. o svojho otca neprejavuje
zaujem, nechce sa s nim stretdvat a preto navrhuje, aby sud navrh otca zamietol s prihliadnutim aj
na prostredie, v ktorom by sa styk realizoval, nakolko ide o priestory zariadenia uréenych pre vykon
trestu odfatia slobody, toto by mohlo pdsobit’ negativne na vyvoj mal. dietata. Poas vykonu trestu
odnatia slobody ako najvhodnejSia forma kontaktu otca s dietatom sa javi pisomna forma a pravidelné
podavanie informacii zo strany matky.

Zo spravy k pripadu od psychologic¢ky F.. F. H. zo dia 31.05.2012 vyplyva, Ze mal. T. X. po€as konzultacie
pdsobila uzavretym dojmom. O tom, Ze sa otec chce s fiou stretavat’ vo vykone trestu bola informovana.
Poc&as rozhovoru mal. T. uviedla, Ze ma z otca strach, pretoZe zbil jej matku. Projektivha technika
poukazovala na zhordeny vztah k otcovi. Odpovede v suvislosti s postavou otca su kratke az strohé, bez
emacii. Od poslednej konzultacie konanej dfia 15.03.2012 sa postoj mal. T. k stretavaniu otca nezmenil.
Mal. dieta sa nechce s otcom stretnut, navstevy v Ustave na vykon trestu odmieta.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 04.06.2012 vyplyva, Ze matka
pobera pridavok na dve mal. deti vo vySke 45,08 € mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 04.06.2012 vyplyva, Ze matka
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 63,07 € mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 04.06.2012 vyplyva, Ze matka
pobera nahradné vyZivné za nezaplatené vyzivné vo vySke 26 € mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ustanovenie § 25 je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24, kedZe sa dotyka len jedného
prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodicia v €ase podania navrhu na sud
neZili v spolo¢nej domacnosti, otec mal. dietata podal navrh na upravu styku na sud z vykonu trestu
odniatia slobody, kde si v su€asnej dobe vykonava nepodmienecny trest. Mal. T. X. Zije spolu so svojou
sestrou L. v spoloénej domacnosti so svojou matkou. V danom pripade a za su¢asného stavu sud dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady k tomu, aby sud upravil styk otca s maloletou T.
pocas jeho vykonavania nepodmienecného trestu v Y. E., tak ako navrhoval otec mal. dietata. Sud v
danom pripade prihliadol najma k tomu, Ze ide o dieta vo veku 10 rokov, preto aj vzhfadom na jeho
vek, pre dieta by bolo stresujuce navstevovat otca v tomto prostredi, ale najma prihliadol na nazor
mal. dietata, nakolko samotnd mal. priamo na psychologickej konzultacii jednoznacne vyjadrila svoj
vlastny nazor, Ze sa s otcom nechce stretavat v Y., tieto navstevy realizované v zariadeni Y. odmieta,
pricom ako dévod mal. dieta uviedlo to, Ze ma z otca strach, nakolko otec v minulosti fyzicky napadol
matku. Sud je toho nazoru, Ze stretavanie sa dietata s rodiom v zariadeni Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody nie je teda v zaujme maloletej, nakofko by takéto stretavania negativne vplyvali na
zdravy vyvoj detskej osobnosti. Je pravdou, Ze sud musi reSpektovat pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om a dbat na to, aby sa reSpektovalo
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a ako aj pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ale musi prihliadat
i na nazor dietata, priom tieto skutodnosti v danom pripade sud vzal do Gvahy. Dalej mal sud za
preukdzané, Ze otec sa CiastoCne podielal na vychove mal. T. pokym nebola jeho osobna sloboda
obmedzena. Od jeho vzatia do vazby sa stretavanie otca s mal. T. vbbec nerealizovalo. Matka v
zmysle sudneho rozhodnutia poskytuje otcovi pravidelné informacie o zdravotnom stave maloletej, o
jej Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata. Ako uviedol otec na pojednavani, informovanost o dietati sa zo strany matky zlepsila
potom, ako si podal na sud navrh na vykon rozhodnutia. Pokial ide o vyjadrenia otca, Ze potrebuje
kontakt so svojou mal. dcérou a Ze dcéru ma rad, tak sud je toho nazoru, Ze otec v su€asnej dobe
nema vytvorené podmienky pre realizaciu stretdvania s mal. dcérou. Naviac je nutné uviest, Zze sud
nemé&ze matke nariadit, aby doprevadzala mal. dcéru do Y., aj vzhfadom k tomu, Ze trest, ktory si otec
mal. dietata vykonava, mu bol uloZzeny z dévodu spachania skutkov voc¢i matke mal. dietata, o ¢om ma
vedomost aj mal. dcéra, preto ma z otca strach. Vzhfadom ku vy3Sie uvadzanym skuto¢nostiam, sud
preto navrh otca o Uprave styku v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



