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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého B.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom C., Z. XX, toho ¢asu predbezne zvereného do starostlivosti reedukacného
centra Solo$nica, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Brezne, syna C. Q., nar. X.X.XXXX, bytom C., Z. XX, pravne zastupenej JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou so sidlom AK Brezno, CSA 18 a Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom N., X. XXX/X, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletému B. D., nar. XX. X.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora bude vykonavana
v Reedukaénom centre Solo$nica.

Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého sumou 26 Eur mesacne a v buducnosti
pri zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, na ucet Reedukacného centra Solo$nica.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 49,70 Eur mesacne, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred, na ucet Reedukaéného centra Solo$nica.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne podal diia 7.2.2012 podnet na nariadenie Ustavne;
starostlivosti mal. B. D., nar. XX.X.XXXX z dbvodu, Ze malolety nedokézZe regulovat’ svoje agresivne
prejavy spravania a doterajSie opatrenia nesplnili u€el. Uz v minulosti z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov UPSVaR v Brezne rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, uréil dohlad nad
vychovou maloletému a maloletému a jeho matke uloZil povinnost podrobit’ sa vychovnému poradenstvu.
Napriek opakovanym pohovorom s matkou i maloletym sa spravanie maloletého nezlepSilo a uloZzené
vychovné opatrenie svoj u€el neplni. Matka starostlivost o maloletého nezvlada, otec sa o maloletého
nezaujima.

Okresny sud v Brezne svojim uznesenim sp.zn. 2P/19/2012-4 zac&al konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému.

Matka a otec maloletého sa vo veci napriek vyzve sidu pisomne nevyjadrili.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na dni 25.5.2012 a 19.6.2012, vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov
maloletého a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a pripojenych spisoch a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik pévodne na pojednavani zdéraznil, Zze dévody pre nariadenie ustavnej starostlivosti
trvaju, doterajSi pobyt maloletého v reedukacnom zariadeni je prili§ kratky aby sa dal komplexne
vyhodnotit. Malolety sa niekolkokrat dopustil trestnej Cinnosti a to majetkového charakteru ako aj
Sikanovania spoluziakov. Kolizny opatrovnik opakovane pred umiestnenim maloletého v reedukacnom
centre zo zakladnej Skoly dostaval oznamenia o neprispdsobivom spravani maloletého pocas
vyucovania, agresivnych prejavov proti spoluziakom, vyucujucemu a dalSim zamestnancom Skoly.
Situacia bola rieSena vychovnym opatrenim ulozenym v oktébri 2011, spravanie sa ale zhorSovalo,
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel; preto bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia -
umiestnenia maloletého v reedukacnom zariadeni. DoterajSie spravanie sa maloletého ako je hodnotené
reedukacnym centrom mdze byt Ucelové, viackrat nasfuboval, ze sa zlepSi a k tomu nedoSlo. Podla
kolizneho opatrovnika boli u maloletého zistené poruchy ucenia; k situacii dospelo rozvodové konanie
matky, matka nie je schopna adekvatnym spdsobom poskytnut maloletému starostlivost ktoru potrebuje.
Nahradna osobna starostlivost by situaciu nevyriesila, malolety potrebuje odborni pomoc. Pokial ide o
matku nie je mozné konétatovat, Ze by tato bola neginna, tato kooperovala aj so kolou aj s UPSVaR,
situaciu ale nezvladla a malolety zneuzil situaciu. Ziskal si déveru matky aj pracovnikov poradenského
centra. Pre pripad moznej nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do Uvahy stary otec maloletého,
tento sa ale s koliznym opatrovnikom nikdy nekontaktoval a nekomunikoval pri rieSeni vzniknutych
problémov. Dovody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti su kombinované na strane maloletého, jeho
osobnych charakteristik ako aj na strane rodi¢ov. Malolety méze mat tiez nepriaznivy vplyv na svojho
mladSieho brata S. ako jeho vychovny vzor.

Matka na pojednavani uviedla, Ze chce aby bol malolety doma, ona zmenu v jeho spravani vidi. PiSu si,
vola mu, pozoruje, Ze malolety sa sprava inak. Ma za to, Ze doterajSie umiestnenie v reedukacnom centre
mu pomohlo, mysli si, Ze si malolety uz v8etko uvedomil a nemal by robit' zlé veci. Malolety v centre
nechce ostat’ do plnoletosti, uvedomil si, Ze tam nechce byt. Po umiestneni maloletého v reedukaénom
centre s nim bola 2x; raz cely der a jedenkrat Styri hodiny. PiSe si s nim kazdy defi. Zmenu spravania
sa maloletého nema ¢€im preukazat, je to len jej pocit ako sa spraval predtym a ako sa sprava teraz.
Malolety viackrat nie€o slubil, malokedy to dodrzal. Problémové spravanie sa maloletého zagalo pocas
rozvodového konania matky s jej manZelom, biologicky otec o maloletého zaujem nejavi. Malolety sa
trestnej €innosti dopustil v roku 2011, matka mu to vyéitala, aplikovala zakazy ale malolety si nasledky
neuvedomoval. Dopustil sa vydierania, kradeZzi a dalSich problémov v Skole. Pokial ide o osobu, ktorej
malolety najviac déveruje ide o otca matky, ktory je vS8ak zamestnany a nemal ¢asu aby sa maloletému
venoval dostato€ne. Psychologické poradenstvo malo na maloletého vplyv len na &as, potom malolety
akoby zabudol na to, ako sa ma spravat. V ramci doplneného vysluchu na pojednavani dia 19.6.2012
matka poukazala na to, Ze malolety bol doma na 5 dni, vela sa rozpravali, boli aj u psychologicky.
Matka ma zato, Ze sa malolety dost' zmenil, veci berie Uplne inak. UZ sa nechce vrétit do reedukaéného
zariadenia, chce byt pri matke a pomahat jej vo vychove o mladSieho brata. Bol aj von, matka mu zakaz
nedavala, stretol sa aj s kamaratom, s ktorym sa dopustil trestnej innosti. Malolety bol doma z dévodu
vysluchu v trestnom konani.

Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dfia 19.6.2012 poukazala na skuto&nost, Ze ona sama
obhajovala maloletého v trestnych veciach, malolety svoje skutky olutoval a vyjadril sa, Ze si uvedomil
svoje nespravne spravanie. Chce zmenit svoje spravanie, podla vedomosti zastupkyne malolety chce
zmenit svoje spravanie, v tresthom konani bola vypoc€uta aj pracovnicka reedukacného centra, ktora
uviedla, Ze s nim nie su problémy, Ze sa adaptoval a plni si svoje povinnosti. Pokial sa malolety dopustal
trestnej €innosti bolo to vo veku do 15 rokov, zrejme nedomyslel zdvaznost svojho konania. Za trestnu
¢innost mu boli ulozené podmienecéné tresty, pri dalSom trestnom stihani sudca upustil od suhrnného
trestu nakolko uloZeny trest povazoval za dostatoény. Na spravanie maloletého mala vplyv klima na
Skole a kamarati, malolety bol od pedagégov dlhodobo zaSkatulkovany ako problémovy, malolety sa
tomu sam prispOsobil. Pokial ide o maloletého, pravna zastupkyna vyjadrila nazor, Ze na jeho prevychovu
postaduje obdobie, poCas ktorého je v reedukacnom zariadeni od jeho predbezného umiestnenia.
Ziadala navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.



Otec maloletého poukazal na skutoCnost, Zze s maloletym sa nestretava, tento je zvereny matke a on
sam ho videl asi pred dvoma rokmi, nikdy v Zivote sa s nim nerozpraval. Plati vyZivné, na vychove
maloletého sa nepodiela, nevedel by sa o neho postarat, byva vo N. v dvojizbovom byte svojich rodi¢ov.
Je zamestnany, jeho prijem predstavuje minimalna mzda.

Okresny sud v Brezne svojim rozsudkom sp.zn. 2C/85/97-50 zo dnia 21.5.2000 urcil, Ze otcom
maloletého je Z. C., malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného. Naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 8P/433/2006-79,
otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 49,79 Eur (1.500,-Sk) k rukdm matky. Tunajsi sud
predbeznym opatrenim sp.zn. 8P/69/2012-25 zo dha 13.2.2012 rozhodol o odovzdani maloletého
do starostlivosti Reedukacného centra Solo3nica, rodi€ia boli zaviazany platenim vyzivného na ucet
reedukacného centra.

Podla spravy Reedukaéného centra SoloSnica zo dna 20.4.2012 je malolety extravertne orientovany,
do kolektivu sa vclenil ihned, vybral si silnejSich a dominantnejSich chlapcov. Nekriticky prijima
informacie, neoveruje si ich realny podklad a pravdivost. Medzi emocionalne prejavy patri vybusnost,
nevyrovnanost, nepokoj a impulzivita. V jeho spravani manifestuje snaha byt dominantnym, vyuziva
k tomu agresivitu, autoritativnost a panovaénost. Ziadne prejavy [Gtosti alebo snahy o napravu sa
neukazali. Pokracuje so svojimi chybami, neuvedomuje si ich. Na useku vychovy malolety na seba
rad upozornuije, pri rozhovore je spontanny, pokyny poslichne, pri plneni tloh vyzaduje kontrolu. Pri
konfliktoch reaguje prudko, presadzuje sa silou. Vo volnom ¢ase potrebuje usmernenie, ak mu niekto
ublizi, vracia Udery i kritiku. Priatelstva nadvazuje so silnejSimi a dominantnejSimi chlapcami. Pri priprave
na vyucovanie je rychly a povrchny, bodovaci poriadok zariadenia dodrziava, so zamestnancami
nevyhladava déverné kontakty. K ostatnym fudom pristupuje s vypocitavostou. Pobytu v zariadeni sa
prispdsobil. Na Useku Skoly sa sprava zdvorilo a priatel'sky, pri plneni pokynov chce byt doélezity. Pri
pochvale je zahanbeny a rozpadity. Pri pokarhani sa vyhovara a obvinuje ostatnych. Cez prestavky
sa pridava k smelSim. Ak mu niekto ublizi, tazko odpusta a silno preziva. Pri plneni beznych €innosti
je pomaly a malo iniciativny. | na useku $koly dodrziava vnutorny poriadok. Skolskému rezimu sa
prispbsobil. Podla spravy z 10.6.2012 u maloletého nedoslo k ziadnym zmenam; nad ramec doposial
uvedenych skutoCnosti reedukacné centrum uviedlo, Zze malolety mladSich sa slabsich chlapcov
ponizuje a dava im najavo rozdiely.

Podla spravy z poradenského procesu vypracovanej Z.. Z. X., psychologi¢kou APPS UPSVaR v Brezne
malolety pévodne navstevoval APPS pravidelne, od decembra (2011) bola spolupraca s nim stazena,
na stretnutia nechodil, telefonicky sa snazil kontaktovat APPS, no na dalSie stretnutie nepriSiel. Malolety
B. je hodnoteny ako nevyspeld osobnost, ktorej chybaju zakladné moralne a etické hodnoty ako aj
reSpektovanie zakladnych pravidiel fungovania spolo¢nosti. Vo veku, kedy by sa v jeho spravani mal
prejavit’ rebricek hodnét a zaujem o fungovanie v buduicnosti, malolety nedokazal verbalizovat svoje
ciele, zaujmy a ani potreby. Na zaklade pozorovania a rozhovorov s nim psychologi¢ka hodnoti
spravanie maloletého ako ucelové, zamerané predovSetkym na uspokojenie jeho potrieb, bez ohladu
na prezivanie os6b v jeho okoli. Pre dalSi osobnostny a predov8etkym pravny moralny vyvin potrebuje
malolety prostredie s pravidlami a pevnym dennym reZimom, ¢o mu v8ak aktualne nie je mozné
zabezpecit v domacom prostredi vzhfadom na dlhodobo nepriaznivu rodinnu situaciu.

UPSVaR v Brezne, odbor socidlnych veci svojim rozhodnutim &. A/2011/05706/21/BOT zo dna
11.10.2011 rozhodol o ureni dohlfadu nad vychovou maloletého a ulozZil maloletému a jeho matke
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v lehote Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne svojim rozhodnutim ¢.A/2012/02970/29/BOT zo diia 17.4.2012
zrusil uloZzené vychovné opatrenie z dévodu, Ze Okresny sud Brezno rozhodol o odovzdani maloletého
do starostlivosti Reedukaéného centra Solosnica.

VlySetrovatel PZ svojim uznesenim CVS: ORP-114/OVK-BR-2011 z 22.3.2011 obvinil maloletého zo
zloCinu vydierania podfa § 189 ods.1, 2 pism.b) Trestného zakona a nasledne dia 16.5.2011 bol
podany navrh na podanie obzaloby. Malolety bol na zaklade uznesenia ¢.CVS: ORP-346/BR-BR-2011



z 10.8.2011 stihany ako obvineny pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a) Trestného zakona,
pod CVS:ORP-913/BR-BR-2011 z 9.8.2011 bolo vznesené obvinenie za totozny precin (kradez).
Pod &. CVS:0ORP-202/BR-BR-2012 zo dfa 4.4.2012 bolo maloletému vznesené obvinenie pre predin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zékona, dia 4.6.2012 bol podany navrh na
podanie obZaloby.

Malolety bol tunajsim sudom sudeny pre vysSie uvedenu trestnu ¢innost v konani vedenom pod &.
4T/51/2011 a 1T/35/2012, v oboch konaniach bol uznany za vinného, uskutoCnil vyhlasenie o vine, v
zaverecnej reci uviedol: ,Lutujem €o sa stalo, nemyslel som to tak, bral som to ako zabavu, nevedel som,
Ze to tak skonci“. V konani 1T/35/2012 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu; podfa vyjadrenia
UPSVaR v Brezne predneseného v zavereénej redi tento navrhol upustit od uloZenia sthrnného trestu,
nakolko malolety sa nachadza v reedukacnom zariadeni, kde sa sprava dobre aj je tam na neho

dohliadnuté.
Matka davku v hmotnej nudzi nepobera. Je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 19.4.2010.

Podla spravy obce Valaska, otec maloletého poziva dobru povest, do verejného Zivota sa nezapaja,
byva v byte spolo¢ne so svojimi rodiémi, je slobodny. Je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti AVIP
S.r.0. na pozicii pomocného robotnika s priemernou ¢istou mzdou 292 Eur.

Po vykonani dokazovania kolizny opatrovnik zotrval na navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
spravanie maloletého povazuje za ucelové, tak ako v minulosti dokaze prislubit zlepSenie ktoré realne
nenastava. Matka maloletého jeho vychovu nezvladla, malolety ju dokaze zmanipulovat aby vyhovela
jeho nazoru. Spravanie maloletého kolizny opatrovnik povazoval za ucelové v snahe dostat sa z
reedukacného zariadenia. Malolety sa v sucasnosti nedokaze v domacom prostredi spravat’ tak, aby
dodrzal normy spravania sa, ma problémy s prispdsobovanim sa, riziko zlyhania je velmi velké. Pokial
bol malolety v domacom prostredi v priebehu konania neslo o Zziadost reedukaéného centra za odmenu
ale za ucelom vysluchu.

Podla § 44 ods.3 zakona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o
rodine), Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods.1-5 Zakona o rodine, Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. SUd mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdbze vynimoc&ne nariadit ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud



v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods.1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze je dany dévod na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Bolo preukdzané, Ze vychova maloletého dietata je vazne naruSend, dlhodobo pred
umiestnenim maloletého v Uustavnom zariadeni na zklade predbeZzného opatrenia sudu boli signaly
najma zo Skolského prostredia, kedy kolizny opatrovnik zo z&kladnej Skoly dostaval ozndmenia o
neprispdsobivom spravani maloletého pocas vyucovania, jeho agresivnych prejavov proti spoluziakom,
vyucujucemu a dalSim zamestnancom Skoly. Neprispdsobivé spravanie sa maloletého dospelo az do
pachania réznorodej trestnej Cinnosti a to jednak majetkového charakteru (kradez, poSkodzovanie
cudzej veci) ako aj charakteru trestnej Cinnosti voci inym osobam (vydieranie), majucim znaky
Skolského Sikanovania. Malolety sa trestnej ¢innosti nedopustal len v Skolskom prostredi, ale aj po€as
mimoSkolského €asu (kradeze). K pachaniu trestnej innosti doSlo maloletym aj v €ase, ked mu uz bolo
vznesené obvinenie pre trestny €in (precin); vznesenie obvinenia a prebiehajuce trestné konania nemalo
na maloletého pozitivny nasledok v tom smere, Ze by si svoju €innost, ktora je v rozpore so zdkonom
a sankcionovana ustanoveniami trestného prava, uvedomil a v dalSom pokracovani od trestnej €innosti
upustil. Lutost maloletého v trestnom konani bola povrchna a zrejme v kontexte aj s dalSimi vykonanymi
dbkazmi ju mozno povazovat' len za uéelovu v snahe zmiernenia nasledkov trestnej innosti.

K naru$eniu vychovy maloletého dietata dochadza v &ase jeho zverenia do starostlivosti matky,
ktora napriek snahe vychovu maloletého dietata nezvlada, malolety matku ucelovo manipuluje za
presadzovania svojich vlastnych zaujmov. Vychovné prostredie matky sa v su¢asnosti neosvedcilo, aj
ked jej snahu a spolupracu so Skolou a pripadne aj s koliznym opatrovnikom upriet nemozno. Takato
snaha matky ale ostava bez odozvy u maloletého. Pokial ide o otca, tento o maloletého zdujem nejavi,
nikdy sa s nim nerozpraval, podmienky na starostlivost o maloletého v su€asnosti nema a zaujem o
starostlivost’ o maloletého neprejavil. Sud nezistil ani iné osoby, ktorym by mohol byt malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti. V tomto smere je potrebné
poukazat tieZ na skuto€nost, Ze k rozhodovaniu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nedochadza z dévodu
absencie starostlivosti a zaujmu matky o maloleté dieta, vychovné pdsobenie matky je ale s prihliadnutim
na spAsob spravania sa maloletého nedostatoéné. UPSVaR boli prijaté vo vztahu k vychove maloletého
vychovné opatrenia, ktoré v8ak v naprave napriek ich uloZeniu neviedli, aj po uloZeni vychovného
opatrenia doslo k neprijatelnym prejavom spravania sa maloletého vo&i zamestnancom Skoly a jej
majetku (dia 30.1.2012).

Sud skumal, & od umiestnenia maloletého nedosSlo k naprave maloletého, zo sprav reedukacéného
centra je nevyhnutné konstatovat, ze tomu tak nie je. V jeho spravani nadalej manifestuje snaha byt
dominantnym, vyuziva k tomu agresivitu, autoritativnost a panovaénost. Ziadne prejavy [Utosti alebo
snahy o napravu sa neukazali. Pokracuje so svojimi chybami, neuvedomuije siich. Pri konfliktoch reaguje
prudko, presadzuje sa silou. Vo volnom ¢ase potrebuje usmernenie, ak mu niekto ublizi, vracia udery
i kritiku. Priatelstva nadvazuje so silnejSimi a dominantnejsimi chlapcami. Pri pokarhani sa vyhovara
a obvifiuje ostatnych. Cez prestavky sa pridava k smelSim. Ak mu niekto ublizi, tazko odpusta a silno
preziva. Podla spravy z 10.6.2012 u maloletého nedosSlo k ziadnym zmenam; malolety mladSich a
slabsich chlapcov ponizuje a dava im najavo rozdiely.

Za danej skutkovej situacie sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktoré
bude vykonavané v Reedukacnom centre Solosnica, v ktorom je malolety umiestneny na zaklade
predbezného opatrenia.



V pripade preukazanej napravy maloletého sud nariadenu ustavnu starostlivost' zrusi, najma ak zaniknu
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
maloletého, pri¢om matke urcil vyzivné vo vySke 26 Eur mesacne ako minimalne zakonné vyzivného v
zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine a otcovi vo vyske 49,70 Eur. Otec maloletého ma prijem vo vyske
minimalnej mzdy, urCenie vysSieho vyzivného by uviedlo otca do neprimeraného finanéného rizika. U
matky sud konS$tatuje jej zlU socialnu situaciu, matka je nezamestnana a evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie. Sud v konani nemal preukazané také prijmové moznosti, majetkové pomery, pripadne
schopnosti rodi€ov maloletého, ktoré by rozhodnutie o vyzivnom vo vy3Sej miere ako priznanej miere.
Rodic¢ia buda povinni prispievat na vyzivu maloletého na ucel Reedukacného centra SoloSnica.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v piatich vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.



