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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 4, Bratislava, ICO : 45 535 108, zasttipeného : advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni : W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, O. o zaplatenie 447,09 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 38,51 € za deri 5.3.2009, 9,5
% rocne zo sumy 37,88 € za defi 5.4.2009, 9,25 % ro¢ne zo sumy 37,10 € za defi 5.5.2009, 9 % ro¢ne
zo sumy 1,66 € za den 5.6.2009 a 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 € za def 5.4.2010, zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 274,12 € spolu s Urokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy
38,51 € od 6.4.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 37,88 € od 6.4.2009 do zaplatenia, 9,25 %
rocne zo sumy 37,10 € od 5.5.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 1,66 € od 6.6.2009 do zaplatenia
a 9% rocne zo sumy 158,97 € od 6.4.2010 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 30 €, ktoré
su splatné vzdy do 28. diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatefa, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 05.03.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporkyriou, ked tvrdil, Ze odporkyna poruSila zmluvne dojednané
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podmienky a preto je povinna zaplatit navrhovatefovi za toto porudenie zmluvnu pokutu. Ak by sud
neakceptoval zmluvnu pokutu, Ziadaju zaplatenie Zalovanej sumy ako nahradu $kody do vySky dotacie
poskytnutej navrhovatelom na ndkup mobilného zariadenia, lebo tato by mu nevznikla, ak by odporkyha
bola dodrZala svoj zdvazok zo zmluvy a riadne si plnila po€as celej doby viazanosti svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy. Okrem toho pozadoval aj zaplatenie dihu za sluzby, ktoré odporkyni poskytol
a ktora za ne podla zmluvy dohodnutu cenu nezaplatila. Zaroven si z nej uplatnil aj uroky z ome&kania.
Okrem toho si uplatnil aj nahradu trov konania.



Odporkyna mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinila.
Neziadala o odroCenie pojednavania. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/
O.s.p. bola vec prejednana a rozhodnuta v jej nepritomnosti s tym, Ze bolo prihliadnuté na vykonané
dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatefom
a to zmluvy o pripojeni ( €.I. 7 ), dodatku ku zmluve ( €.I. 8,6.1. 11, €.I. 12 ), kdpia preukazu totoznosti
odporkyne ( €.1. 9), faktur ( €.I. 13 aZz 33, zhodne aj €.I. 59 az 62, &.1. 64 az 74,z €.|. 84 az 88 ), zmluvy o
postupeni pohladavok ( €.I. 38 ), vSeobecnych obchodnych podmienok ( &.1. 44 ), protokolu o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohfadavok ( &.1. 35 ), vypis z obchodného registra na odporcu ( €.I. 63 ),
cennika mobilnych telefonov ( €.I. 58 a zhodne aj €.I. 89 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni ( €.l. 7 ) a dodatkov ( €.l. 8,11 a 12 ) k nej vyplyva, Zze pravny predchodca
navrhovatela a odporkyna diia 08.12.2004 uzavreli pisomnt zmluvu o pripojeni a nasledne ju dopifali
dodatkami. Okrem toho jej poskytli mobilny telefén Nokia 6300 za 1,-Sk. Vyska zlavy predstavovala
4.789,-Sk ( 158,97 € ). Na C&.I. 44 sa nachadzaju vSeobecné podmienky poskytovania elektronickych
komunikacnych datovych sluzieb. Na €.I. 13 az 33 a zhodne aj na €.I. 59 az 62 sa nachadzaju faktary za
sluzby, ktoré navrhovatelke odporkyni poskytol a ona ich vyuzivala v sume spolu 115,15 € a tiez faktura,
ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 331,94 €.

Zo zmluvy o postipeni pohladavky ( €.I. 38 ) a tiez z protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok ( €.I. 35 ) vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela postupil svoju pohladavku na
navrhovatela.

Navrhovatel na &.I. 6 zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze opravuje svoj navrh a uroky z
omeskania, Ze Ziada vZdy o def neskoér ako v ndvrhu uviedol. V tomto smere sud jeho podanie vyhodnotil
ako Ciasto€né spatvzatie navrhu, lebo Ziada menej na urokoch z omeskania, nez ziadal pévodne.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat' v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.
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Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v rozsahu jedného dfa z
kazdej omeskanie faktury. Urobil tak skér, ako sa zacalo prvé pojednavanie veci. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti a s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom
vzal na vedomie a konanie v rozsahu spatvzatého navrhu zastavil.

Podla ust. § 4 ods. 8/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
podnik na ucely tohto zdkona je kazda osoba, ktord je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.



Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikécii je podnikanim podfla
osobitného predpisu. 1b)

Podla ust. § 5 ods. 6/zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v €ase uzavretia zmluvy
koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Podla ust. § 5 ods. 7/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1// zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ust. § 8791 Ob&. z&k. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. 442 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo.



Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak strany dojednanu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 545a veta prva / Ob&. zak. neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podra ust. § 1 ods. 3 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2ods. 1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.
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Podla ust. § 2 ods. 1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zadkona sa rozumie : sluzbou akakolvek &innost, ktora je urena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
z&kona rozumie najma konanie, a/ ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybod&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/
méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou
zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



Pravny predchodca navrhovatela bol dodavatefom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej
¢innosti, ktori mal zapisanu v obchodnom registri, o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z
udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny.

Odporkyria v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzickda osoba obc¢an, ktora nekona pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch u&astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a dodatku k nej je zrejmé
aj s poukazom na ust. § 1/ a 2/ zak. o ochrane spotrebitela a ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide
o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat
zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, vratane zak. ust. Ob¢€. zak., ale tychto v zneni u¢innom
od 01.03.2010, pretoze navrhovatel si uplatnil svoj narok 05.03.2012, teda v ¢ase ucinnosti Ob¢&. zak.
v zneni u€innom od 01.03.2010.

Navrhovatel si uplatiiuje zaplatenie 447,09 €. Z toho suma 115,15 € predstavuje cenu za vyuzité sluzby,
pricom s ich hradou je omeSkani lebo ich neuhradila do datumu ich splatnosti Suma 331,94 € predstavuje
zmluvnu pokutu za porudenie zmluvy platit riadne a v&as platit z sluzby. Okrem toho tvrdi, Ze ak by sud
dospel k zaveru, Ze nie st dané podmienky na priznanie zalovanej sumy ako zmluvnej pokuty, uplatfuja
si uvedeny narok ako nahradu Skody, ktoru odporkyria spdsobila navrhovateflovi, ked jej poskytol za
splnenia podmienok v zmluve dojednanych dotaciu na poskytnuté mobilny telefén, vo forme zlavy z jeho
ceny a ostatnych poskytnutych benefitov.

Pokial sa tyka sumy 115,15 € v tejto Casti je navrh navrhovatela dévodny, lebo je preukazané, ze za
dohodnuté a poskytnuté sluzby odporkyrna nezaplatila dohodnuti cenu. Zo sumy 331,94 € je navrh
dovodny len €o do vySky zfavy na mobilnom teleféne, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 158,97
€. Odporkyna totiz nezaplatila riadne a v€as vyuctované sluzby. Nedodrzala tak zavazok v zmluve
dojednany a navrhovatelovi tak vznikol na nahradu poskytnutej zfavy z hodnoty mobilného telefénu.
Preto je v tejto Casti ako nahrada Skody dévodna j tato suma. Pokial sa tyka tvrdenia navrhovatela o
zmluvnej pokute, v tomto smere
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jeho odévodnenie nepovaZoval za spravne. V zmluve nie je dostatoénym spbsobom Specifikované
za aké konkrétne poruSenia by mala byt zmluvna pokuta. VySka nie je odstupfiovana ani len podla
druhu jednotlivych poruSeni a ani podla datumu kedy k poruseniu doslo a ako dlho zmluvny zavazok
trval. Preto dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neplatné. S dévodnou sumou sa odporkyna od
datumu nasledujuceho po datume splatnosti tej ktorej faktury dostala s plnenim do ome$kania a preto
je z dévodnej sumy povinna zaplatit' aj pozadované uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel uplatnil v
spravnej vySke a na ktoré ma narok. Ako neddévodny zamietol sid navrh navrhovatel v ¢asti zaplatenia
rozdielu sumy 331,94 €, ktoru navrhovatel uctoval ako zmluvnu pokutu a sumy z nej priznanej ako
dovodnej, teda sumy 158,97 €. Z tejto sumy potom zamietol aj uroky z omeskania, lebo s plnenim tejto
sumy sa odporkyha do omeskania nedostala a tak na ne navrhovatel nema narok.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. pretoze ako navrhovatel tak aj
odporkynia mali v konani pomerny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



