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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D., R. XXX/XX, toho ¢asu G. M. Z. Z., R. XX, Z.
Z., v konani zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Galante, dieta
rodiCov - matky: G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., R. XXX/XX, a otca: neb. F. R., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, o uloZzenie vychovného opatrenia maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost maloletej G. R., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v
zariadeni K. M. B. H., J. X, XXX XX B. H..

Sud matke uklada povinnosti prispievat na vyzivu maloletej G. R. vo vyske 30,- Eur mesacne a to po¢nuc
dfiom umiestnenia maloletej do Ustavnej starostlivosti, kde vyZivné je splatné vzdy do 15. dha toho
ktorého mesiaca vopred na ucet K. M. B. H., J. X, XXX XX B. H..

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/102/2012-1 zo dna 30.3.2012 zacal konanie vo veci ulozenia
vychovného opatrenia maloletej G. R., ktora bola z dévodu zaskolactva, nereSpektovania matky, tulania
sa a pozivania alkoholu dfia 15.2.2012 umiestnena do G. M. Y. Z. Z. na zaklade predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 16P/33/2012-3 zo dna 3.2.2012.

Na pojednavani vo veci diia 19.6.2012 boli pritomni vSetci u€astnici konania, ktori sa po vyhlaseni
rozhodnutia vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dobsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 1, 2, 4 a 5 veta prva, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. SUd moéze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbovodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
€. 194/2011 Z. z. je minimalna vySka vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s
ucinnostou 1.7.2011 suma 26,- Eur.

Podla § 75 ods.1, veta prva zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Matka je zamestnana s priemernym ¢&istym mesaénym prijmom cca. 350,- Eur, od oktobra 2011
je praceneschopna, pobera nemocenské davky cca. 180,- Eur mesacne, ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti (maloleté deti R., L.N., nar. X. X XXXX a F., nar. X. X XXXX).

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa u€astnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



