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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti diia 14. augusta
2024 v trestnej veci odsudeného A. B. za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/69/2023 zo
dna 19.04.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/69/2023 zo dfia 19.04.2024 senat podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dfia 16.01.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dfia 19.03.2019 v spojeni
s rozsudkom Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo dna 25.03.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dna 07.05.2020 a v spojeni s
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dia 12.08.2021, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.04.2024
staznost, ktori pisomne oddvodnil podaniami doruenymi krajskému sudu dna 22.04.2024, dia
25.04.2024, dia 13.05.2024 a diha 18.07.2024. Argumentoval tym, Ze neboli splnené podmienky pre
zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania. Poukazal na nové dbkazy, ktoré uviedol v navrhu na
povolenie obnovy konania. Pre povolenie obnovy konania postacuje ur€ity stuperi pravdepodobnosti,
&i dévodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o vine a o treste. Poukazal na Nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 2517/08 zo dfia 24.02.2009. Dalej poukézal na to, Ze ku konaniu, ktorého sa
mal udajne dopustit, podla skutkovej vety, nedoslo. Nerovnost v pdvodnom konani vznikla tym, Ze
okresny sud v ramci dokazovania o vine vytvoril procesny priestor znevyhodriujuci ho, kedZe nemal
moznost priamo sa konfrontovat s udajnou poSkodenou a tejto klast otazky a jej vymysly vo vypovediach
vyvracat a spochybriovat. V pdvodnom konani, od 21.03.2018 nebol policiou, prokuraturou, ani suidom
predloZeny Ziaden priamy, ani nepriamy dékazy, ktory by ho zo spachania skutku usvedc¢oval alebo
by potvrdzoval tvrdenia udajnej poSkodenej. Vina mu bola preukdzana len vypovedou poskodene;,
t.j. jedinej osoby, ktora opakovane menila svoje vypovede, ktoré boli v rozpore s kazdym dékazom
vykonanym v konani. Poukéazal na § 93 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. stratilo u€innost
nevelizaciou Trestného zakona u€innou od marca 2024. Dolna hranica trestnej sadzby by nebola 7 rokov
ale 6 rokov. PoSkodena a jej dcéra si vymysleli, Ze ich mal vydierat. Na odsudenie Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/80/2010, na zaklade ktorého bolo aplikované ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.,
nie je mozné prihliadat, nakolko mu bolo zahladené. Navrhol, aby krajsky sud jeho staznosti vyhovel



a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie, alternativne, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze
obnovu konania povoli.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dfia 16.01.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dfia 19.03.2019 v
spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo diia 25.03.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dna 07.05.2020 a v
spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo diia 12.08.2021
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 pism. c¢), pism. e) Tr. zak., za ktory mu bol mu ulozeny podfa § 189
ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 5 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Dha 16.11.2023 bol okresnému sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/75/2018. Obnovy konania sa domahal aj
navrhmi doru€¢enymi okresnému sudu dfia 20.03.2024 (konanie sp. zn. 5Nt/16/2024) a dria 08.04.2024
(konanie sp. zn. 4Nt/19/2024), ktoré su s touto vecou spojené. Navrh odévodnil skuto€nostami, ktoré
su uvedené na stranach 1 az 10 napadnutého uznesenia. Prostrednictvom svojho obhajcu navrh na
povolenie obnovy konania doplnil podanim doru¢enym okresnému sudu dria 18.04.2024, v ktorom
uviedol, ze v povodnom konani neboli reSpektované zasady trestného konania, predovSetkym zasada
in dubio pro reo. Trval na tom, Ze si poSkodena skutok vymyslela. Za najpodstatnejSi dbkaz povazoval
list C. B., ktory je aj predmetom jeho trestného oznamenia (Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica -
vychod sp. zn. CVS: ORP-375/0V-BB-2023). Bol toho nazoru, Ze z tohto trestného konania vyplynuli
pochybnosti o doveryhodnosti svedkyne C. B., ktora bola v minulosti trestne stihana. Rovnako je
pochybna aj déveryhodnost poskodenej D. E., ako aj asové suvislosti skutku, ktory mal spachat’.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ill. US 50/2022 zo dfia 27.01.2022 odmietol Gstavnu
staznost odsudeného, v ktorej namietal porusenie prav okresnym, krajskym a najvy3$8im sudom, pretoZe
v trestnej veci nebola vykonana konfrontécia, namietal pravnu kvalifikaciu skutku a prisnost trestu, kedy v
obZzalobe je spomenuty aj iny trestny &in. TieZ trval na tom, Ze bola nespravne a nezakonne sformulovana
skutkova veta, absentuju Uvahy sudu pri hodnoteni dékazowv.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/42/2021 zo dha 20.01.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/24/2022 zo dha 17.03.2022, uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/32/2021 zo diia 10.10.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/151/2022 zo dha 24.01.2023, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/82/2020 zo dria 01.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/86/2021 zo dfia 18.08.2021 boli zamietnuté navrhy odsudeného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
5T/75/2018.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/21/2022 zo dha 01.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/64/2022 zo dia 14.07.2022 bol odmietnuty
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 5T/75/2018.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/14/2020 zo dha 16.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/118/2020 zo dfia 20.10.2020 bol zamietnuty



navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 5T/75/2018.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ill. US 25/2022 zo dfia 27.01.2022 odmietol Gstavnu
staznost odsudeného, v ktorej namietal porusenie prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces a
sudnu ochranu a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1Nt/14/2020.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia sud hodnoti
navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sidu nezname a zaroverni Ci by tieto
skuto€nosti alebo d6kazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz v
pbévodnom konani mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené
v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani navrhnuté, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odévodnenie, preto sa s nim
krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje na stranach ¢. 13 az 18.

Pri posudzovani staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v kontexte celého
doterajSieho predchadzajuceho konania ani krajsky sud nezistil, Ze by konanie o navrhu odsudeného
prinieslo také nové skutoCnosti alebo dékazy, okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi skér znamymi odovodnit iné ako sudom prijaté
rozhodnutie. Vo vztahu k listu, ktory mu napisala C. B., a na zéklade ktorého podal trestné oznamenie
vedenom na OO PZ Banska Bystrica - vychod pod sp. zn. CVS: ORP-375/0V-BB-2023, obsah ktorého
mal nasvedZovat tomu, Ze poSkodena D. E. a svedkyfia C. B. nemuseli vypovedat pravdivo, je potrebné
uviest, Ze do Casu, kym by sud nerozhodol o vine posSkodenej a svedkyne, Ze krivo vypovedali v
pbévodnom konani, nemézu byt domnienky odsideného spbsobilé privodit’ mu iné rozhodnutie. V tomto
smere nemozno opomenut, Ze toto trestné oznamenie bolo odmietnuté. NavySe predmetom tohto
trestného oznamenia mali byt vyhrazky C. B. odsudenému a nie pripadna kriva vypoved v pévodnom
konani. Z pripojeného spisu sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020) vyplyva, Ze odsudeny suhlasil,



aby sa hlavné pojednavanie na okresnom sude vykonalo v jeho nepritomnosti. Na tomto hlavnom
pojednavani okresny sud vypoCul poskodenu D. E., svedkyriu C. B. a dalSich svedkov (A. F., B. G., C.
H,A ILLE, J. K,B.C.L,H M E, N. B, B. B, L. A.). Oboznamil s listinnymi dokazmi a aj spisom
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/79/2009. Hoci na hlavhom pojednavani v pdvodnom
konani boli vykonané pre neho podstatné dékazy, o ktorych tvrdi, Ze boli vykonané nespravne, lebo boli
zle sudom vyhodnotené, tohto sa nezuc€astnil a v navrhu na obnovu konania sa domaha ich opatovného
vykonania a nového posudenia, €omu vSak nemdze sluzit obnova konania ako institut mimoriadneho
opravného prostriedku. Ak sa odsudeny domnieva, ze vypoved poskodenej je rozporna, mal moznost
sa hlavného pojednavania zucastnit a na tieto rozpory odstranit, ¢o vdak nespravil.

Pokial ide o konfrontaciu s poSkodenou, ktort navrhoval odsudeny je potrebné uviest, Ze konfrontacia
medzi svedkom a obZalovanym nemézZe byt vykonana, ak ide o svedka, na ktorom bol trestny &in
proti ludskej déstojnosti spachany. KedZe konanie odsudeného napinalo znaky takého trestného &inu,
pretoZze poSkodenej D. E. hrozil nasilim, ked jej povedal, Ze ju zabije, konfrontaciu v takom pripade
Trestny poriadok v ustanoveni  § 125 ods. 5 vyluc€uje.

Vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dria 05.05.2022,
ktorym mu bolo zahladené odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010, okresny
sud spravne konstatoval, Ze na odsudeného sa v pripade zahladenia odsudenia hladi, akoby nebol
odsudeny, az ked rozhodnutie o zahladeni odsudenia nadobudne pravoplatnost, €o v tomto pripade bolo
dna 19.05.2022, teda aZ po jeho odsudeni v konani sp. zn. 5T/75/2018. Ani novela Trestného zakona
u€inna od 06.08.2024 nie je takou novou skuto€nostou, ktora by mohla vo vztahu k ulozenému trestu
odniatia slobody odévodnit iné ako sidom prijaté rozhodnutie. V tomto smere krajsky sud poukazuje
naust. § 2 ods. 1 Tr. z&k., v zmysle ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest ukladéd podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejSi. Konajuce sudy preto spravne aplikovali aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.

Pokial odstdeny s prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 13/2013
zo dna 19.11.2013 namietal, Ze sudmi ustalena skutkova veta neobsahuje presne vymedzeny Cas
spachania skutku, s touto namietkou sa v pévodnom konani relevantnym spdsobom vysporiadal tak
prvostupriovy sud, ako aj druhostupriovy sud, ktory vo veci rozhodoval aj na podklade nim podaného
odvolania. Staznostny sud zarovern uvadza, Ze skutonosti a dbkazy, ktoré odsudeny oznadil za
nové skutoCnosti a dokazy spdsobilé mu privodit iné rozhodnutie, uz boli predmetom preskimania
odvolacieho sudu, dovolacieho sudu, ako aj ustavného sudu.

Zaverom preto krajsky sud konStatuje, Ze odsudenym navrhované dékazy nie su v spojeni s uz skér
znamymi skuto&nostami a dokazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhlfadom na dbkaznu
silu a hodnotu, ako aj komplexnost’ a rozsah dékazov vykonanych v pdvodnom konani, aby mohli mat
zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest k inému
meritérnemu rozhodnutiu v uvedenom konani.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 7 rokov nepodmienecne preto nemozno
povazovat za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu, za ktory bol A. B. odsudeny, ani
k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



