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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobkyne: A. B.
C., D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, XXX XX G. — C. H., §tatna obcianka SR, proti
zalovanému: B. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. G. XX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, pravne
zastupeny: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka so sidlom Predmestska 8537/2 B, 010 01 Zilina, ICO:
35 657 073, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného, zaniknuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina o rozvode manzelstva sp. zn. 2C/94/2011-41 zo dia 14.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.06.2012, nasledovne:

Do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalobcu, kazdému v podiele 1-ica k celku, sud prikazuje
nehnutelnosti:

- rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcele KN — C . XXXX/X — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na LV & XXXX, pre obec Zilina, okres G., katastralne Gizemie
C.H,

- pozemok parcela KN — C J. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na
LV &. XXXX, pre obec Zilina, okres G., katastralne uzemie C. H.,

- pozemok parcela KN — C €. XXXX/X — orna pdda vo vymere 2275 m2, evidovany na LV &. XXXX, pre
obec Zilina, okres Zilina, katastralne tzemie C. H..

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie hodnoty podielu na bezpodielovom
spoluvlastnictve pefiaznu nahradu v sume 18.022,17 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu refundadného naroku vzniknutého po zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pefiaznu nahradu v sume 20.581,06 Eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorugenou sudu diia 04.09.2012 domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej tak, Ze prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne rodinny dom,
supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcele KN — C €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 101 m2, evidovany na LV &. XXXX, pre obec Zilina, okres G., katastralne uzemie C. H.,
pozemok parcela KN — C & XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na



LV &. XXXX, pre obec Zilina, okres Zilina, katastralne uzemie C. H., v celkovej hodnote 15 000 eur,
dalej v Zalobe ozna&ené hnutelné veci, do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaze v zalobe oznacené
hnutelné veci, ako aj prostriedky na Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 33 000 eur. Zalobkyha dalej
preberie zavazok v K. K. vo vyske 51 135,94 eur a vyplati titulom vyrovnania vyporiadania zaniknutého
BSM Zalovanému istinu 32 332,03 eur a to do 365 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V podane;j
Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.,k. 2C/94/2011 zo diia 14.5.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 8.6.2012 a vykonatelnost dfia 16.6.2012, bolo manzelstvo sporovych
stran rozvedené

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe (&. I. 35 spisu), ked nesuhlasil s navrhovanym spésobom
vyporiadania. Zalovany v podanom vyjadreni nesthlasil s Zalobkyriou uvedenou hodnotou nehnutelnosti
a navrhol nariadenie znaleckého dokazovania na ohodnotenie nehnutelnosti oznagenych v Zalobe.
Roz8iril oznagenie veci, ktoré maju byt predmetom vyporiadania o hnutefné veci. Zarovefi ma za to,
Z2e do BSM stran patri v8eobecna cena advokatskej kancelarie Zalobkyne vratane hnutefnych veci,
a to zariadenia kancelarie, osobného motorového vozidla zn. AUDI A4. Do pasiv navrhol zaradit
hypotekarny uver v K. K., I., ktory ku diu 10.07.2012 predstavoval sumu 51 688,70 eur. M4 za to, Ze
do BSM nepatri u€et odporcu c. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory u€et mal odporca este pred uzatvorenim
manzelstva so Zalobkyfiou. Zalovany dalej suhlasil, aby bolo BSM stran vyporiadané tak, Ze aktiva
tvoriace BSM budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyni bude uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalovanému vyporiadaci podiel vy€isleny po znaleckom dokazovani. Nesuhlasi s lehotou na
vyplatenie vyporiadacieho podielu 365 dni.

3. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie na ocenenie hodnoty nehnutefnosti, ktorych vyporiadanie
je predmetom konania (€. I. 137 spisu).

4.\o veci bolo nariadené pojednavanie a to dfia 21.07.2016 (&. |. 194 spisu), 24.10.2016 (€. . 292 spisu),
16.11.2017 (&. 1. 508 spisu), 08.03.2018 (&. I. 580 spisu), 26.03.2018 (€. I. 599 spisu), ked na pojednavani
konanom dfia 16.11.2017 strany zhodne navrhli, Ze hnutelné veci zostanu vo vlastnictve tej strany, ktora
danu hnutelnu vec uziva a teda sud nebude rozhodovat o vyporiadani hnutefnych veci oproti pdvodne
uskuto€nenym vyjadreniam stran v konani.

5. Tunaj8i sud vo veci vyhlasil dia 26.03.2018 rozsudok, €. k. 2C/204/2012-602, ktory bol na zaklade
podaného odvolania oboch stran zrugeny uznesenim Krajského sudu v Ziline dia 30.05.2019, &. k.
7C0/300/2018-696 a vec bola vratena na dalsie konanie. Krajsky sud v Ziline vytykal tunajsiemu stdu
predovSetkym nevykonanie navrhnutych dbkazov na zistenie uU&tov Zalovaného, ako aj nezahrnutie
pefiaznych prostriedkov na Gdte & XXXXXXXXXX/XXXX do predmetu vyporiadania. Krajsky sud v Ziline
dalej nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupria, Ze predmetom vyporiadania nema byt advokatska
kancelaria Zalobkyne a s tym suvisiace nevykonanie navrhovaného ohodnotenia vSeobecnej ceny
advokatskej kancelarie Zalobkyne ku driu zédniku BSM.

6. Sud po vrateni veci odvolacim sudom vykonal pojednavanie dia 14.09.2020 (€. |. 739 spisu) a nariadil
znalecké dokazovanie znalcom (€. I. 801 spisu).

7. Po zmene zakonného sudcu sud vo veci vykonal pojednavanie dria 28.09.2023 (€. |. 1023 spisu),
na ktorom pojednavani ur&il masu BSM, ktord bude v konani vyporiadavat, a uskutoCnil predbezné
pravne posudenie. Na dalSom pojednavani dia 20.10.2023, nariadenom na 10.00 hod. sud po
vykonanom dokazovani, oboznameni sudneho spisu vyhlasil rozsudok. Nariadeného pojednavania
sa nezucastnila Zalobkyria, ked telefonickym hovorom (Uradny zédznam na &. I. 1074 spisu) o 09.25
hod. oznamila sudu, Ze je chora, nemdze sa na pojednavanie dostavit a Ziada pojednavanie odrocit.
Na podporu svojho tvrdenia o neschopnosti dostavit sa na nariadeny termin pojednavania sudu
nepredloZila Ziaden dbkaz. Sud rozhoduje o odro€eni pojednavania podfa § 184 CSP, na zaklade
dévodov uvedenych v § 183 CSP, ked sud pojednavanie moze odro€it len z ddlezitych dévodov. Sud
ma za to, Ze Zalobkyrou tvrdeny dovod pre odro€enie pojednavania, nebolo mozné vyhodnotit ako
délezity. Zalobkyfa uz v podani doru¢enom sudu diia 04.10.2023 (8. I. 1041 spisu) uviedla, Ze Ziada
sud o zvazenie odro€enia pojednavania, ked je praceneschopna. Na podporu svojho tvrdenia, ked uz
v tom Case mala byt praceneschopna, sudu nepredlozila Zziaden dbkaz. Zarover vSak sud vzhlfadom
na stav a priebeh konania, ked aj nalezom Ustavného sidu SR vydaného v predmetnom konani,
sp. zn. IV. US 367/2021-44 bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytognych



prietahov a sudu bolo prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, oznamil Zalobkyni, Ze pokial sa
neméze dostavit na nariadeny termin pojednavania, mozZe sa nechat v konani, resp. na nariadenom
pojednavani zastupit (za situacie, kedy Zalobkyha svoju neschopnost a nemoznost zu&astnit' sa
nariadeného pojednavania sudu nepreukazala). Vo vztahu k dévodu odro&enia pojednavania v3ak sud
zdéraziiuje, Ze tento sudu ani preukazany nebol, ked vSak je nutné poukazat na tu skuto€nost, Ze nie
kazdy ,nepriaznivy“ zdravotny stav musi bez dalSieho zakladat neschopnost zu&astnit sa nariadeného
pojednavania. Ziadost o odrogenie pojednavania je podlozena dblezitym dévodom vtedy, ak pravny
zastupca ucastnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spbsobilé jeho neudast na
pojednavani sudu ospravedInit. DblezZitost dévodu, ktorym je odévodriovana takato ziadost, skima sud
z hladiska preukazania v Ziadosti tvrdenej skuto€nosti. Pokial tato skutoénost nie je v €ase rozhodovania
sudu o Ziadosti o odroenie hodnoverne preukazana, zostava Ziadost' ucCastnika konania a v nej
uvadzany dolezity dévod iba v rovine nepodloZenych tvrdeni (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7.
aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 1/2016). Sud ma za to, ze odroCovanie pojednavania bez preukazania
dolezitych dévodov v predmetnom pripade by bolo v rozpore s €l. 17 CSP, ked sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Sud vo vztahu
ku konanému pojednavaniu este uvadza, Ze oznamenie o termine pojednavania bolo uskutoénené
riadne a v€as so zachovanim 5-dfiovej lehoty na pripravu pojednavania, ked termin pojednavania
bol pravnym zastupcom stran oznameny na predchadzajiucom pojednavani dfia 28.09.2023, osobitne
dorucovany nebol. Pravna zastupkyha Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dia 28.09.2023 oznamila
ukon&enie pravneho zastupenia (€. I. 1034), av8ak v ase oznamenia terminu pojednavania riadne
v konani Zalobkyriu zastupovala, a teda bol termin pojednavania G€inne oznameny. Uvedené skuto€nosti
Zalobkyha v konani ani nenamietala.

8. Sud po vykonanom dokazovani oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu vec
posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

10. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

11. Podla ust. § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

12. Podla ust. § 149 ods. 2 OZ, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

13. Podfa ust. § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

14. Podla ust. 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

15. Podla ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,



a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh na vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva bol doru€eny sudu diia 04.09.2012. ManZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
uzavreté 17.07.1993 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/94/2011, pravoplatnym
dria 08.06.2012 (€. I. 5 spisu). Zanikom manzelstva rozvodom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyha so Zalovanym nedohodli na vyporiadani BSM, preto
Zalobkyha podala voéi zalovanému Zalobu na sud. Z uvedeného vyplyva, Ze bola zachovana 3-ro¢na
lehota na podanie navrhu na vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZe sporové strany
sa po rozvode manzelstva nedohodli na vyporiadani majetku patriaceho do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto na zaklade Zaloby Zalobkyne muselo byt vyporiadanie realizované
sudom.

17. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sidu sa musi tykat majetku, ktory podfa ustanoveni § 143
Obcianskeho zakonnika patrii do BSM a ako spoloény existoval ku dfiu jeho zaniku. Dispozicia
s predmetom konania je upravena v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud
méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domdahaju iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Jednym z prikladov,
kedy z hmotného prava vyplyva urlity sp6sob vyporiadania vztahu medzi stranami je i vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Podfa § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené
¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o zo spoloéného majetku bolo
vynaloZené na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada k tomu, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu
a k tomu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia je treba
vziat’ na zretel tieZ starostlivost o deti a obstaravanie spolo€nej domacnosti. Z tohto ustanovenia teda
vyplyvaju dve fazy vyporiadania: najprv kvantitativne, kedy je zisteny rozsah a cena vyporiadavanych
veci a potom vyporiadanie kvalitativne, kedy dochadza (spravidla) k rozdeleniu veci medzi u&astnikov,
pripadne, vyluénym vlastnikom veci sa stava jeden z manZzelov s povinnostou vyporiadat finanéne podiel
druhého.

18. V konani o vyporiadanie BSM sud vychadza zo skutkového opisu veci tak, ako ho vykonali
strany sporu, ale nie je viazany navrhmi stran, a to ani pokial ide o rozsah spoluvlastnictva, ani
pri posudeni pravnej otazky, €i ur€ity majetok patri do nevyporiadaného BSM. V zmysle ustalene;j
judikatuary plati zasada, Ze predmet vyporiadania BSM sudom ur€uju strany sporu. Hmotnopravna
uprava (Obciansky zakonnik) vymedzuje tiez zakladny ramec pre spdsob rozhodnutia sudu ako i proces
dokazovania v tych sudnych konaniach, v ktorych sa ma prave za pomoci autoritativneho rozhodnutia na
to povolaného organu Statu reagovat na stav neochoty rozvedenych manzelov dospiet k vyporiadaniu
BSM dohodou (majucou samozrejme pred rozhodnutim sudu prednost). Spomenutym ramcom pre
spbsob rozhodnutia je principialna potreba zahrnutia (sidom) do vyroku rozhodnutia o vyporiadani
BSM v&etkého, ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva a predstavuje vec, pravo
alebo ind majetkovi hodnotu z povahy veci nevylu€ené z reZimu obciansko-pravnych vztahov, o
zaroven nespada do zakonného vypoctu predmetov pravnych vztahov, nemajucich zdielat rezim BSM
a €o napokon existovalo (pravne a aj fyzicky) v ¢ase zaniku BSM a existuje aj v ¢ase rozhodovania
o vyporiadani (vo vztahu k majetku, ked tento je predmetom vyporiadania). Zasadou tu je, Ze aj aktiva
Ci pasiva BSM, reprezentované bud majetkovymi pravami (pohladavkami) alebo dlhmi, sa su¢astou
vyroku rozhodnutia o vyporiadani BSM (rozsudku alebo zmier schvalujuceho uznesenia) mézu stat’ len
vtedy, ak tieto tvoria sucast’ vyporiadavaného BSM, ak jestvuje prinajmensom poZiadavka pravnej istoty,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym celkom jednoznaéné ur&enie toho z byvalych manzelov, komu by bud
pravo alebo zavazok voci tretej osobe mali pripadnut.

19. Predmetom dokazovania a pravneho posudenia sudu bolo, aky majetok skuto¢ne patri do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nasledne predmetom znaleckého dokazovania
bolo ohodnotenie tohto majetku. Strany v konani zhodne Ziadali, aby predmetom vyporiadania boli
nehnutefnosti zapisané sa na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C. F., ked v tejto Casti vznikol spor
o hodnotu predmetnych nehnutefnosti. Vo vztahu k hnutefnym veciam navrhli, aby si ich nechala kazda



strana podfa toho, ako ich uziva a teda aby uvedené hnutelné, pévodne v konani veci oznadené na
vyporiadanie, neboli predmetom vyporiadania.

20. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie C. H. mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyha a Zalovany
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku parcele
KN — C & XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na LV &. XXXX, pre
obec Zilina, okres G., katastralne izemie C. H., pozemku parcela KN — C & XXXX/X — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na LV &. XXXX, pre obec Zilina, okres Zilina, katastralne izemie
C. H. a pozemku parcela KN — C &. XXXX/X — orna p6da vo vymere 2275 m2, evidovany na LV €. XXXX,
pre obec Zilina, okres G., katastralne uzemie C. H., tzn. predmetné nehnutelnosti tak, ako st uvedené
na LV & XXXX patria do BSM. Uvedené bolo medzi stranami nesporné.

21. Za nesporné sud teda vzhladom na vyjadrenia stran v konani povaZuje, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to pokial sa tyka aktiv patri rodinny dom, sup. €. XXX spolu s pozemkami
KN C €. XXXX/X 1. L. J. XXXX/X tak, ako su zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie C. H..

22. Dalej medzi stranami bolo nesporné, Ze do BSM patria Uspory na Géte Zalobkyne &. XXXXXXXXXX/
XXX, ktorych hodnota bola ku dfiu zdniku BSM vo vySke 148,24 eur (€. I. 319, 320 spisu). Medzi
stranami d'alej nebolo sporné, Ze do BSM patria uspory na ucte zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX
(uvedenu skuto&nost’ opakovane potvrdzoval aj Zalovany), ked Zalovany len nesuhlasil s vySkou uspor
na predmetnom ucte, ktora by mala byt zapocitana do masy BSM (C. I. 70, 383 spisu). Rovnako
strany nerozporovali, Ze do BSM patri zostatok Zalovaného v Tatra Sympatia DDS a.s. k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX vo vyske 1.972 eur (E. |. 224, 251 spisu). Do BSM dalej nesporne patria Uspory na ucte
Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 2.215,02 eur, na ktory poukazal odvolaci sud vo svojom
uzneseni a ktoré skuto€nosti Zalovany nerozporoval.

23. Za nesporné v priebehu trvania sudneho sporu vo vztahu k pasivam, ktoré je potrebné v konani
zohladnit sud povazoval pdvodne oznadovany zostatok na hypotekarnom uvere €. 423689487, ku driu
vyhlasenia v zostatkovej hodnote v rozsahu preplatku 103,43 eur (€. I. 1075 spisu) a uskuto€nenie
platieb na predmetnom hypotekarnom uvere po zaniku BSM tak, ako vyplyvaju z Potvrdenia banky
predloZzeného sudu diia 19.10.2023 (€. |. 1071 spisu) zo strany Zalobkyne a ktoré Zalovany nenamietal
a nerozporoval. Na pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pravna zastupkyha Zalovaného
v konani namietla vyporiadanie hypotekarneho uveru, ked v ase vyhlasenia rozsudku bol hypotekarny
uver nesporne splateny.

24. Sporné medzi stranami bolo, & do BSM je mozZné zahrnut tiez hodnotu advokatskej kancelarie
Zalobkyne, ked odvolaci sud vyslovil jednoznaény nazor, Ze z hfadiska v3eobecnej poZiadavky
spravodlivého usporiadania vztahov (aj medzi manzelmi) je opodstatnené a u¢elu BSM zodpovedajuce,
Ze ak sa nepodnikajuci manzel ma spolupodieflat na dlhoch svojho manzela spatych s vykonom jeho
povolania, ma sa rovnako pocas trvania manzelstva spolupodieflat’ aj na nadobudani majetku spatého
s podnikanim druhého manzela (€. I. 699 spisu). Sud s poukazom na viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP konstatuje, Ze aj hodnota advokatskej kancelarie zalobkyne
patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. Medzi stranami potom bola sporna hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ktora hodnota
bola uréena znaleckym posudkom znalca B. M. N., C., €. 20/2015, vypracovany dna 02.11.2015 (€. I.
137 spisu), ked' do znaleckého posudku nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vyporiadania zahrnul
aj plot, ktory mal byt podfa Zzalobkyne vyhotoveny po zaniku BSM. Po vykonanom dokazovani Zalovany
nenamietal vykonanie plotu po zaniku BSM.

26. Medzi stranami bolo dalej sporné, v akej vySke je potrebné zaratat do masy BSM uspory na ucte
Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.

27. Medzi stranami bolo dalej sporna hodnota advokatskej kancelarie zalobkyne, ktora hodnota bola
uréena znaleckym posudkom Znaleckej organizacie PBT, s.r.o. &. 120/2022 zo diia 21.02.2022 (&. |. 801
spisu), v spojeni s doplnkom €&. 1 k znaleckému posudku €. 120/2022 zo dria 03.10.2023 (&. I. 1050 spisu).



28. Sud teda konstatuje, Ze do masy BSM jednoznacne patria nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX
pre katastralne uzemie C. H. (rodinny dom s.¢. XXX, pozemok parc. KN C &. XXXX/X, pozemok parcela
KN C &. XXXX/X), uspory na Uc¢te Zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXX, uspory na ucte Zalovaného ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, uspory na Uéte Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, zostatok Zalovaného v Tatra
Sympatia DDS, a.s. a hodnota advokatskej kancelarie Zalobkyne.

29. V rdmci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov. Na druhej strane, manzel,
ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny
pozadovat, aby mu bola vratend hodnota takto vynalozenych prostriedkov spat do jeho vyluéného
vlastnictva. Tento refundacny narok teda sud posudzuje len na navrh opravneného subjektu (uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 488/201517). Strany v konani navrhli, aby im bola vratena hodnota
vynaloZenych prostriedkov na spoloény majetok, ked po zéniku BSM zo svojho platili splatky Gveru
k nehnutelnostiam na &. I. 830 spisu, tzn. v konani uskutoénili refundaény narok, o ktorom sud rovnako
rozhodoval.

30. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sud uvadza, Ze do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalobcu prikazal nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre katastralne uzemie C. H. a to kazdému
v podiele 1-ica k celku. K tomu sud uvadza, Zze zmyslom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je ukon&enie spoluvlastnickeho vztahu manzelov (byvalych manzelov), ¢im sa zaroven
predchadza vzniku moznych sporov ohfadom spolo&nych majetkovych veci manzelov v buducnosti.
Za tym u€elom by sa teda sud rozhodujuci v konani o vyporiadanie BSM mal snazit' rozhodovat
spory tak, aby kazdému z manzelov bola prikdzana do vlastnictva celd vec v BSM s tym, Ze pri
vzniku disparity (nerovnosti) podielov, zaviaze toho z manzelov, ktory obdrzal veci &i prava vo vysSej
hodnote, na vyplatu druhého z manzelov v peniazoch. Pravna Uprava vyslovne neustanovuje presné
kritéria pre rozhodnutie o tom, ktoré €asti majetku maju v ramci vyporiadania pripadnut’ tomu-ktorému
manzelovi. Ak v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyjdu najavo rézne
skuto€nosti odovodriujuce prikdzanie veci kazdému z manZzelov, je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie zvoli
a ktorému z manzelov konkrétnu vec z bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. V uréitych pripadoch
v8ak mbzZe nastat situacia, ked vzhladom na vynimo&né okolnosti, nie je vhodné urcitu vec v BSM
prikazat' len jednému z manzelov, ale je potrebné predmetnu vec (spravila nehnutefnost) prikazat
do podielového spoluvlastnictva, &im ich spoluvlastnicky vztah neukonéi, ale pretransformuje na
podielové spoluvlastnictvo. Aj podla nazoru NajvySSieho sudu SR plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, do ktorého patri aj rodinny dom&ek, mozno podfa okolnosti konkrétneho pripadu (okrem
iného so zretefom na vyjadrenie Ucastnikov) vyporiadat - hoci vynimocCne - aj tym spOsobom, Ze
sud prikaze rodinny domcek do podielového spoluvlastnictva u€astnikov (R 76/1970). V predmetnom
pripade nastala situacia, kedy na zaklade Zaloby Zalobkyne podanou na tunajSom sude v roku 2012
tato Ziadala, aby sud okrem iného prikazal do jej vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX.
Zalobca s takymto vyporiadanim spornych nehnutelnosti pévodne suhlasil, ked v8ak v priebehu
konania namietal prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne, ked mal za to, Ze Zalobkynia je
preukazatelne nesolventna. Zalobkyria svoju zalobcom namietanu nesolventnost v konani nenamietala
(ani nepreukazovala svoju solventnost), v kone€nom ddsledku aj z podanej zaloby vyplyva, Ze Ziadala
o uloZenie lehoty na vyplatenie Zalovaného titulom vyrovnania do 365 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Nesolventnost' Zalobkyne vyplyva aj z jej platobnej neschopnosti platit hypotekarny uver
k spornej nehnutelnosti, nasledkom €oho bolo oznamenie veritela (banky Slovenska sporiteffia, a.s.)
o zacati vykonu zalozného prava vo vztahu k pohlfadavke vyplyvajucej zo Zmluvy o splatkovom uUvere
€. 423689487 zo dnha 24.05.2006 (&. I. 1007 spisu). Pre pripad prikdzania spornych nehnutefnosti
do vlastnictva Zalobkyne by vzhfadom na jej preukazané a Zalobkyriou nerozporovanu nesolventnost
mohla nastat’ situacia smerujuca k tazkej vymozitelnosti narokov titulom vyrovnania majetkovych
podielov zo strany Zalovaného. Ako sud uviedol, Zalovany na zaklade zmienenych tvrdeni v priebehu
konania napriek tomu, Ze pévodne nemal zaujem o spornu nehnutefnost’ Ziadal o jej prikazanie do
jeho vlastnictva, ked mal za to, Ze Zalobkyha by nebola schopna ho v primeranej lehote vyplatit.
Vo vztahu k prikdzaniu nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva zalovaného sud uvadza, Ze
podla zasady vlastnej pre konanie o BSM, ako aj podla judikatiry NajvysSieho sudu SR, ma sud pri
rozhodovani o vyporiadani BSM primarne medzi u€astnikov delit’ nimi nadobudnuté veci a majetkové
hodnoty tak, aby tzv. vyplatova povinnost’ bola €o najmensia (uznesenie NSSR, sp. zn. 6 Cdo 2/2016).
Zalobkyna po zaniku BSM plnila zavézok stran vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. 423689487
zo dna 24.05.2006, az do jeho UpIného splatenia. Pokial by potom sud prikazal Zalovanému spornu



nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva, jeho povinnostou by bolo Zalovanej uhradit sumu na
vyrovnanie podielov vo vztahu k spornej nehnutelnosti (vo vySke zistenej ku diu vyhlasenia rozsudku),
navySenu o sumu, ktord Zalobkyna uhradila zo svojho po zaniku BSM, v &asti jej platenia hypotekarneho
uveru. Takto uskuto&nené vyporiadanie by rozhodne nesmeroval k vydaniu takého rozhodnutia, v zmysle
ktorého by bola vyplatova povinnost ¢o najmensia. Sud na pojednavani dha 28.09.2023 v ramci
predbezného pravneho posudenia uviedol, aj vzhfadom na vtedy existujuci stav, kedy bolo zo strany
veritela banky oznamené uskuto€nenie drazby k spornej nehnutelnosti, Zze v rdmci vyporiadania méze
dojst aj k prikazaniu spolo&nych nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva, s &im Zalovany suhlasil
a ziadal sud, aby takymto sp6sobom rozhodol. Sud vo vztahu k prikazaniu nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran uvadza, Ze takyto postup zvolit nemohol aj s ohfadom na ustélenu judikaturu
prax, podfa ktorej pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM plati zasada, podla ktorej treba
vychadzat’ z ceny, ktoré maju veci v €ase vyporiadania BSM (ZSP 25/98 €.3), pri zistovani ceny
nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vdeobecnej ceny uréenej v zavislosti od
situacie na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a €ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava (ZSP
3/01 str. 50), ked v8ak strany v konani nenavrhli znalecké dokazovanie za ucelom zistenia hodnoty
nehnutelnosti v ase vyporiadania BSM. Sud v konani sice uz raz vo vztahu k hodnote nehnutelnosti
nariadil znalecké dokazovanie, ktory znalecky posudok bol v8ak vypracovany znalcom dfia 02.11.2015
(&. 1. 137 spisu). Zalovany v konani pévodne sice navrhol doplnenie znaleckého posudku, avsak nesplnil
povinnost uloZenu uznesenim na €. I. 943 spisu, nezlozil zalohu na trovy a zaroven sudu oznamil, Ze ani
nebude navrhovat znalecké dokazovanie vzhfadom na konanie drazby veritela, Slovenskej sporitelne,
a.s. (zrejmé z uradného zaznamu na €. I. 994 ako aj zo zapisnice z pojednavania zo dna 28.09.2023).
Na pojednavani dha 28.09.2023 pravna zastupkyna Zalovaného dalej uviedla, Ze v konani by bolo
mozné pouzit' znalecky posudok, ktory by mal byt vypracovany pre ucely drazby veritefa Slovenska
sporitelfia, a.s.. Zalovany v8ak sudu takyto dékaz nedorugil, neoznamil sidu, Ze by takymto dékazom
Slovenska sporitelfa, a.s. disponovala, resp. &i poziadala o vyhotovenie znaleckého posudku pre
ucely drazby. Na rozdiel od predchadzajuceho procesného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku),
ktory umoziioval sudu vykonat aj ddkazy, ktoré nenavrhli ani neoznadili u€astnici konania, ak bolo ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (hoci len vynimoc¢ne; § 120 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), su€asny procesny predpis umoZziuje v sporovych veciach vykonavanie dékazov bez navrhu
stran, len ak ide o spory s ochranou slab3ej strany (priCom prejednavana vec takymto sporom nie je). V
beZnych sporovych veciach méze sud bez navrhu vykonat len dékazy vyplyvajuce z verejnych registrov
a zoznamov, dékazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 CSP). Ziadne dal$ie dékazy sid nemdze vykonat
bez navrhu. Potom dokazovanie k hodnote majetku, ktory ma byt v konani vyporiadany teda zatazuje
vylué€ne strany konania, k tejto otazke uz nemoze sud vykonat dékaz bez navrhu. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutocnosti sud ustalil, Ze v predmetnom konani bolo odévodnené vo vztahu k vyporiadavanym
nehnutefnostiam rozhodnut, tak, Ze sud prikaze sporné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
oboch stran sporu. Sud ma po zmene zakonného sudcu zato, ze predlzovanie konania za¢atého v roku
2012 by bolo v rozpore s &1.17 CSP. Sud este k vy$ie zmienenému dopiiia, Ze rozhodnutie vo vyroku
I. by mohlo viest k roz3irovaniu sporov medzi stranami v konani, ked podielové spoluvlastnictvo medzi
manzelmi (byvalymi manzelmi), ktoré takto vznikne, bude musiet byt vyporiadané v ramci dalSieho
konania nasledujuceho po konani o vyporiadanie BSM. Proti tejto argumentacii v3ak stoji zaver, Ze pri
vyporiadani BSM totiz, na rozdiel od zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nema sud
pri rozhodovani alternativu, ktorou je nariadenie predaja veci. V pripade podielového spoluvlastnictva
vSak méze sud v pripade, ak vyporiadavanu vec v podielovom spoluvlastnictve nikto zo spoluvlastnikov
nechce a zaroven tato vec nie je delitefna, nariadit' predaj takejto veci a rozdelenie vytaZzku medzi
spoluvlastnikov. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1399/2004 zo diia 20.10.2004,
spoloéné imanie manzelov (v SR ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, pozn autora) nie je
mozné vyporiadat nariadenim predaja veci v spoloénom imani (BSM, pozn. autora) a rozdelenim
vytazku.

31. Vo vztahu k vyroku Il. rozsudku sud uvadza, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
pefiaznu nahradu v sume 18.022,17 Eur. K uvedenému zaveru sud dospel s poukazom na zostatky na
uctoch Zalobkyne a Zalovaného, ked nespornym tak, ako sud uz uviedol vys3ie v texte bolo, Ze Zalobkyni
ku diiu zaniku BSM zostala na uéte &. 2612319927/100 suma 148,24 eur. Zalovany ku driu zaniku BSM
mal zostatok Tatra Sympatia DDS a.s. k zmluve &. XXXXXXXXXX vo vySke 1.972 eur, uspory na ucte €.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 2.215,02 eur. V predmetnej Casti boli skutkové tvrdenia stran nesporné.
Do vyporiadania v predmetnej &asti bolo potrebné véak aj podla pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline



zahrnut medzi stranami spornt hodnotu advokatskej kancelarie Zalobkyne a vySku zostatku Zalovaného
na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX.

32. Vo vztahu k hodnote advokatskej kancelérie Zalobkyne sud uvadza, Zze zo znaleckého posudku
€. 120/2022 (€. I. 801 a nasl.) spisu vyplyva, Ze hodnota advokatskej kancelarie ku diiu zaniku
BSM predstavovala sumu 24.132,74 eur. Zalobkyfia namietala znalcom stanovenu hodnotu, ked
sudu predlozila dékazy o splatkach uskutonenych vo vztahu k splateniu dopravnych prostriedkov
(motorového vozidla), ktoré splatky uskuto€nené po zaniku BSM neboli zahrnuté do zavazkov
advokatskej kancelarie. Na zaklade predlozenych dékaznych prostriedkov navrhla, aby sud poziadal
o doplnenie znaleckého posudku alt. aby sam odpodital sumu preukazane zaplatenu po zaniku BSM.
Zalovany namietal ohodnotenie advokatskej kancelarie, ked uviedol, Ze podfa jeho nazoru hodnota
obchodnych pripadov Zalobkyne a vykonavanie praxe po dobu 15 rokov nebolo zahrnutd do hodnoty
advokatskej kancelarie, pricom sam odhadol hodnotu na sumu 10.000 eur (€. I. 914 spisu). Na podporu
svojich tvrdeni o hodnote 10.000 eur (nad ramec uskutoéneného znaleckého posudku) nepredloZil
Ziaden dbkaz, sudu ani len nenavrhol vypolut znalca s tym, aby potvrdil alebo vyvratil Zalovanym
uskuto€nené tvrdenia. Sud na zaklade Zalobkyfiou predloZzenych dékaznych prostriedkov k zdvazkom
vo vztahu k dopravnému prostriedku, ktory bol v znaleckom posudku ohodnoteny na sumu 20.823,46
eur (3. I. 811 spisu), v sulade s navrhom Zalobkyne na doplnenie znaleckého posudku, alt. na vykonanie
kontrolného znaleckého posudku, sud poziadal znalca o doplnenie znaleckého posudku, ked znalec
na zaklade predloZzenych dékazov ohodnotil hodnotu advokatskej kancelarie ku diu zaniku BSM po
zohladneni zavézkov na sumu 2.402,26 eur (&. . 1053 spisu). Zalovany namietal nepreukazanie listin,
z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobkyra uzatvorila zmluvu o spotrebnom uvere €. UZF/12/00013. K tomu
sud uvadza, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo (§ 191
ods. 1 CSP). Zalobkyfia v konani predloZila Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
&. 12/00013/ZPVP /&. |. 1042 rub a nasl.), z ktorej je zrejmé, Ze veritel (CSOB Leasing, a.s.) a diznik
(Zalobkyna ako advokatka) uzatvorili dfia 05.01.2022 Zmluvu o spotrebnom avere &. UZF/12/00013, na
z&klade ktorej veritel poskytol diZnikovi spotrebny Uver na financovanie predmetu nové osobné vozidlo
AUD A4 (bod 1. &l. | zmluvy). Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze dlZnik sa zmluvou o spotrebnom Uvere zaviazal
uhradit’ veritefovi vySku Gveru 20.676,52 eur s prislusenstvo, a to v splatkach, v hodnotach a terminoch
uvedenych v predpise splatok. Hodnota vlastnickeho prava k financovanému predmetu je 32.676,20
eur (bod 2 &l. | zmluvy). Uvedena zmluva bola dfia 05.01.2012 podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Zo zmluvy o predaji motorového vozidla (€. I. 1044) vyplyva, Ze Zalobkyrna ako advokatka zakupila dfia
04.01.2022 motorové vozidlo AUDI A4 v hodnote 32.676,20 eur. Z listu ,,Zaslanie dokladov k zédkaznickej
zmluve &. UZF/12/00013 (&. I. 1075 spisu) vyplyva, Ze spoloénost CSOB Leasing, a.s. zaslala Zalobkyni
predpis splatok k zmluve o spotrebnom lvere. Z predpisu splatok k Zmluve o spotrebnom ulvere €.
UZF/12/00013 (€. I. 1045 rub spisu) vyplyva, Ze Zalobkyia sa zaviazala platit v splatkach spotrebny uver
vo vySke 24.257,28 eur, z ktorého hodnota 20.676,52 eur predstavuje hodnotu istiny. Predmetny predpis
vystavila spoloénost CSOB Leasing, a.s. difa 05.01.2012. Sud nemédze hodnotit dokazy izolovane
a vychadzat iba z tej skuto€nosti, Ze Zalobkyha v konani nepredlozila konkrétnu zmluvu, ked z ostatnych
predloZzenych dékazov, ktoré sud hodnoti vo vzajomnej suvislosti bolo preukazané, Ze Zalobkyfa dha
04.01.2012 zakupila motorové vozidlo AUDI A4, ku ktorému financovaniu dna 05.01.2012 uzatvorila
zmluvu, na zaklade ktorej lizingovej spolo€nosti plnila v splatkach podfa predpisu splatok zo dna
05.01.201. Hodnota motorového vozidla, ako aj hodnota zaplatenej sumy navzajom koreSponduje,
ked rovnako zo Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava vyplyva uzatvorenie zmluvy
k motorovému vozidlu. Sud preto vyhodnotil namietky Zalovaného o nepreukazani spotrebného uveru
k motorovému vozidlu ako nedévodné a prihliadol na doplnok znaleckému posudku &. 1, z ktorého
vyplyva, Ze hodnota advokatskej kancelérie ku dfiu zaniku BSM bola vo vyske 2.402,26 eur a to aj
pri zapoc€itani zavazkov, ktoré Zalobkyra v tom ¢ase v ramci advokatskej kancelarie mala. Vo vztahu
k skutkovym tvrdeniam Zalovaného o potrebe navysit hodnotu advokatskej kancelarie s ohfadom na
obchodné pripady a dobu trvania advokatskej kancelarie sud uvadza, Ze tieto tvrdenia vyhodnotil
ako nepreukazané, ked Zalovany na ich podporu nepredloZil Ziadne dOkazy, pricom Zalobkyna takéto
skutkové tvrdenia uginne namietala. Zalovany nenavrhol v konani vysluch znalca, ktory by odévodnil
pripadné zahrnutie, alt. nezahrnutie navrhovanych skutoénosti do znaleckého posudku. Zalovany
ani nenavrhol kontrolné znalecké dokazovanie na preukazanie jeho tvrdeni. Ako sud uz uviedol, aj
predmetné konanie o vyporiadani BSM je kontradiktérne konanie a strany maju navrhnut v konani
dokazovanie na preukdzanie svojich tvrdeni. NavySe sud uvadza, Ze ani nie je mozné jednoznacne
a bez dalSieho konStatovat, Zze Zalobkyna je riadne &inna v odbore (jej zapis v zozname advokatov



bez dalSieho nembze predpokladat jej aktivnu &innost), rovnako v konani neboli overené a preukazané
tvrdenia o jej obchodnych pripadoch. Zarover sud uvadza, Ze bez dalSieho nie je mozné konstatovat’ ani
zvy&enie hodnoty advokatskej kancelarie vplyvom plynutia €asu, a to s ohfadom na po&etnost advokatov
v kraji. S poukazom na zmienené skuto¢nosti sud do vyroku Il. rozsudku zahrnul hodnotu advokatskej
kancelarie ku diiu zaniku BSM v sume 2.402,26 eur.

33. Do vycislenia vySky vyrovnavacieho podielu vo vyroku Il. rozsudku bolo potrebné zapoditat aj
zostatkovu hodnotu na uéte Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora hodnota bola v konani sporna.
Podla vypisu z uétu ku dfiu 08.06.2012 predstavoval zostatok na predmetnom ucte sumu 3.341,98 eur
(8. 1. 70, 383 spisu). Dalej z vypisu z predmetného G&tu vyplyva, Ze Zalovany za trvania manzelstva,
dna 19.12.2011 (€. I. 10 spisu) uskuto&nil neobvykld uhradu vo vySke 27.500 eur. Podla skutkovych
tvrdeni Zalovaného, bola predmetna uhrada uskutoénena z dévodu povinnosti vratenia pdzicky, ktoru
jemu a zalobkyni mala poskytnut’' matka Zalovaného. Poskytnutie p6zi¢ky zalobkyria v konani namietala.
Zalovany v konani nepredloZil relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni o poskytnuti pozi¢ky zo
strany matky v hodnote 30.000 eur. Zalobkyria v konani naopak predloZila zapisnicu o pojednavani pred
tunaj8im sudom zo dria 18.01.2016, sp. zn. 9P/275/2012 (&. I. 212 a nasl. spisu), z ktorej vyplyva, Ze
matka Zalovaného darovala synovi 30.000 Sk (€. I. 214 rub spisu), ktoré skuto€nosti potvrdila samotna
matka Zalovaného. Jej zmena v postoji nebola v konani dévodne preukazana, nebol preukazany
omyl v hodnote pefazi a dévode poskytnutia peniaznych prostriedkov, ked sud z tvrdeni uvedenych
na pojednavani dfia 18.01.2016 vyhodnotil poskytnutie pefiazi zo strany matky Zalovaného ako dar,
ktoré nasledne ziadala vratit' (ku vrateniu ktorych je potrebné spinenie predpokladov definovanych v
§ 630 Obcianskeho zakonnika). Sud potom vzhladom na nepreukazané tvrdenia o poskytnuti pdzicky
neprihliadol na vyber z U¢tu Zalovaného uskutoneny drfia 19.12.2011, a tuto sumu zapocital do
hodnoty zostatku ku drfiu zaniku BSM. Sud nepripoCitaval ostatné bezné vybery, ked aj za trvania
manzelstva Zalobkyrnia a Zalovany uskuto&riovali platby a vybery zo svojich uétov, na zabezpedenie
svojich zdkladnych Zivotnych potrieb, & chodu domacnosti. Ked potom Zalovany dékazné bremeno
v celom zmienenom rozsahu neuniesol, nepreukazal, Zze uvedena suma, ktoru vybral zo spolo€nych
prostriedkov bola spotrebované do spoloénej domacnosti, &i bola vratena matke Zalovaného na zaklade
poskytnutej pdzicky, ked navySe vyber bol zo strany Zalovaného uskutoCriovany v Case, kedy uz boli
manzelia v rozvodovom konani. S poukazom na zmienené skuto¢nosti sud do vyroku Il. rozsudku
zahrnul zostatok na U&te Zalovaného XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku BSM v sume 30.841,98 eur

(pozostavajuci zo sumy zostatku 3.341,98 eur a vyberu 27.500 eur).

34. Sud ma zato, Ze po vykonanom dokazovani v konani uz nebolo sporné, Ze Zalobkyha po zaniku
BSM vo vztahu k spornej nehnutelnosti vyhotovila plot, ktory bol ohodnoteny znaleckym posudkom
a zahrnuty do ceny spornej nehnutefnosti. Uvedena skuto&nost bola v konani potvrdena aj zalovanym,
ktory na pojednavani konanom dra 27.07.2016 (&. I. 199 spisu) uviedol, Ze nerozporuje, Ze plot bol
dokoné&eny po zaniku BSM. Zalovany potom nerozporoval ani znalecky posudok znalca k ohodnoteniu
ceny nehnutelnosti, v ktorom znaleckom posudku bolo ohodnotenie aj za plot. Znalec vo svojom
vysluchu na pojednavani v8ak uviedol, Ze hodnota plotu (ked' plot bude hodnotit samostatne), bude
ina ako hodnota uvedena v znaleckom posudku, ked zo z&pisnice z vysluchu vyplyva, Ze hodnota
samostatného plotu predstavovala sumu 7.131,66 eur. Sud ma potom zato, ze takto zistena hodnota
nebola zo strany Zalovaného s poukazom na jeho tvrdenia rozporovana a stala sa v tejto Casti
nespornou. Z vysluchu znalca (€. I. 299 spisu) potom vyplynulo, Ze nie je mozné pocitat' s celou
hodnotou plotu uvedenou v znaleckom posudku. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud do vyroku II.
rozsudku zahrnul rovnako hodnotu plotu vo vyske 7.131,66 eur, ktord sumu po zaniku BSM vynaloZila
k spornej nehnutelnosti Zalobkyfa. Vzhladom na skuto€nost, Ze plot ako prislusenstvo nehnutelnosti
bol prikdzany do podielového spoluvlastnictva Zalobcu, pri€om plot bol ohodnoteny na sumu 7.131,66
eur, ked' sa jedna o sumu aktiv na strane Zalobkyne, bolo potrebné, aby 1-icu z hodnoty plotu uhradil
Zalobkyni Zalovany, ked sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vratane plotu financovaného
po zaniku BSM Zalobkyriou. Ako sud uz uviedol, zo skutkovych tvrdeni Zalovaného vyplyva nespornost
predmetného naroku. Hodnotu tohto plotu nesporni medzi stranami v sume 7.131,66 Eur zapodital sud
na ucéely vypoctu vysky vyrovnavacieho podielu (v rozsahu 1-ice).

35. Vo vztahu k vyroku Il. rozsudku sud teda v suhrne uvadza, Ze:

a./ Aktivami ku dfiu zaniku BSM na strane Zalobkyne boli:
1. zostatok na udte €. XXXXXXXXXX/XXX v hodnote 148,24 eur,



2. hodnota advokatskej kancelarie v sume 2.402,26 eur.
Spolu suma 2.550,05 eur, z toho 1-ica pripadajuca na Zzalovaného predstavuje sumu 1.275,25 eur.

b./ Aktivami ku diu zaniku BSM na strane Zalovaného boli:

3. uspory na ucte zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 30.841,98 eur

4. zostatok Zzalovaného v Tatra Sympatia DDS a.s. k zmluve &. XXXXXXXXXX vo vySke
1.972 eur,

5. Uspory na ucte zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 2.215,02 eur

6. povinnost zaplatit’ polovicu hodnoty nakladov na plot vo vySke 3.565,83 eur.

Spolu suma 38. 594,83 eur, z toho 1-ica pripadajica na Zalobkyfiu predstavuje

sumu 19.297,42 eur.

Rozdiel medzi aktivami zalobkyne a aktivami Zalovaného predstavuje sumu 18.022,17 eur (Zalovany ma
vyplatit' Zalobkyni sumu 19.297,42 eur, Zalobkyria ma vyplatit Zalovanému sumu 1.275,25 eur, rozdiel
predstavuje povinnost Zalovaného vyplatit Zalobkyni sumu 18.022,17 eur), ktora suma predstavuje narok
na primeranu nahradu titulom vyporiadania BSM. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zzalovaného,
aby Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatil sumu
18.022,17 Eur.

36. Vo vztahu k vyroku lll. rozsudku sud uvadza, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni z
titulu refundaéného naroku vzniknutého po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pefiaznu
nahradu v sume 20.581,06 Eur. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na
to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z
manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil na spolo€ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho
vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych
prostriedkov spat do jeho vyluéného vlastnictva. Tento refundacny narok teda sud posudzuje len
na navrh opravneného subjektu. Strany v konani u€inili refundaény ndrok vo vztahu k uhrade
ich zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 423689487 zo dfia 24.05.2006 (¢. I.
1007 spisu). Zalobkyfa v konani preukazala , Ze po zaniku BSM uhradila na hypotekarnom Gvere
k spolo¢nej nehnutefnosti po zaniku BSM sumu 43.300 eur (€. I. 1071 — 1073 spisu). Z uvedeného
potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze zalovany uhradil na hypotekarnom uvere k spologne;j
nehnutelnosti po zaniku BSM sumu 2 138,30 eur. Pravna zastupkyria Zalovaného neucinila predloZeny
dbkaz ako ani skutkové tvrdenia o splatkach na hypotekarnom uUvere spornymi, preto sud povazoval
uskutoénené platby za nesporné. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyfia a Zalovany sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1-ica, bolo potrebné na zaplatené platby, ktoré boli uplatnené
titulom refundaéného naroku nazerat’ takym spdsobom, ked kazda zo stran je povinna zaplatit' druhej
strane 1-icu jej zaplatenej Casti. Pokial potom Zalobkyfa preukazatelne zaplatila na Uver k spolo€nej
nehnutelnosti sumu 43.300,42 eur, bolo povinnostou zalovaného podielat sa na predmetnom Uvere
v hodnote jeho polovice, t.j. v sume 21.650,21 eur. Pokial Zalovany preukazatelne zaplatil na uver
k spoloénej nehnutelnosti sumu 2.138,30 eur, bolo povinnostou Zalobkyne podielat sa na predmetnom
uvere v hodnote jeho polovice, t.j. v sume 1.069,15 eur. Rozdiel medzi predmetnymi sumami, t.|.
povinnostou Zalovaného zaplatit sumu 21.650,21 eur a povinnostou Zalobkyne zaplatit sumu 1.069,15
eur, predstavuje sumu 20.581,06 eur, a teda narok na primeranu nahradu titulom toho, €o Zalobkyha zo
svojho vynahradila na spolo€ny majetok. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného, aby Zalobkyni
z titulu refundaéného naroku zaplatil sumu 20.581,06 Eur. O povinnosti vyporiadat zaplatené splatky dihu
rozhodoval rovnako aj NS CR, sp. zn. 22Cdo 753/2020, podra ktorého ak doch&dza v rdmci vyporiadania
spolo€ného imania manzelov (pozn. sudu BSM) k vyporiadaniu dlhu, je nevyhnutné vyporiadat dlh vo
vySke, v akej existoval v dobe rozhodovania sudu a nie v dobe zaniku spoloéného imania manzelov.
Ak niektory z manZzelov po zaniku spolo¢ného imania (BSM) hradil takyto dlh zo svojich vyluénych
prostriedkov, ma pri vyporiadani SUM (BSM) pravo na nahradu. Tato skuto&nost’ sa prejavi vo vyroku
o povinnosti jedného z manzelov zaplatit druhému ur€ita Ciastku na vyrovnanie ich vyporiadacich
podielov.

37. Z ddkazu predloZeného pravnou zastupkyfiou Zalovaného na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vyplynulo, Ze zostatok na hypotekarnom uvere predstavuje sumu preplatku 103,43 eur (C. I.
1075 spisu). Podla informacie pre klienta Vypisu z Uveru preplatok bude preucétovany v pripade, Ze bol
uver splacany odpisom z U¢tu v banke, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo. V ostatnych pripadoch je
potrebné o vyplatenie poZiadat u veritela. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud vo vyporiadani nezohladnil



preplatok na hypotekarnom uveru vo vyske 103,43 eur, ked strany m6zu o jeho vydanie poZiadat kazdy
v rozsahu 1-ici. TotiZ sud uvadza, Ze nebolo v konani preukdzané splnenie podmienky na pretjétqvanie
predmetného preplatku na ucet Zalovaného v zmysle Informacie pre klienta uvedenej vo Vypise z Uveru.

38. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

39. Vo vztahu k vyroku Il. a vyroku lll. tohto rozsudku sud ur€il paricnu lehotu na zaplatenie sum
vyporiadania 30 dni, a to s ohladom na vy38ku primeranej nahrady a refunda¢ného naroku, ktort vySku
a potreby finanéného zabezpedenia tejto sumy zo strany Zalobcu. povazoval za odévodnené uréenie
dihej pariénej lehoty v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

40. Sud uvadza, Ze po vrateni veci Krajskym stidom v Ziline vykonal navrhované dokazovanie vo vztahu
k bankédm pdsobiacim na uzemi Slovenskej republike v zmysle navrhu Zalobkyne, ked v konani nebolo
preukazané, Ze by mal Zalovany v ¢ase zaniku BSM iny uc€et okrem v tomto rozhodnuti uvadzanych
uctov. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany v konani pred vyhlasenim rozsudku neuginili.

41. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na vyporiadanie podielov stran v konani s pouzitim § 150 Obd&ianskeho
zakonnika v Casti, ktora hovori o moznej disparite podielov manzelov na vyporiadani BSM sud uvadza, Ze
v konani neboli preukazané dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat rozdielnost podielov
byvalych manZzelov (stran v konani) pri vyporiadani spolo¢nych veci a preto sud pri vyporiadani BSM
vychadzal z rovnosti podielov stran v konani.

42. Sud vo vztahu k poskytnutému hypotekarnemu uveru k nehnutefnosti, ktorej vyporiadanie bolo
predmetom tohto konania uvadza, Zze zo zalovanym predlozeného dékazného prostriedku, ktory nebol
rozporovany Zalobkyhou vyplyva, Ze ku drfiu vyhlaseniu rozhodnutia bol hypotekarny uver v celom
rozsahu splateny a preto nebol dévod na jeho vyporiadanie, ktoré vyporiadanie by sud uskutoénil
v SirSom zmysle vyporiadania BSM. Napriek uvedenej skutonosti ma sud za to, Ze v konani bolo
potrebné zohladnit platby uskutoénené po zaniku BSM a to na zaklade stranami v konani uskuto&neného
refundacného naroku. Odkazovanie stran na dalSie konanie sud povazoval v tomto smere za zbyto¢né
navySovanie konani pred sudom, ked v konani o vyporiadanie BSM sud mohol vyriesit aj vzajomné
zavazkové vztahy medzi byvalymi manzZelmi. Sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v tom zmysle,
Ze vzhladom na zanik hypotekarneho uveru nie je opravneny vykonat vyporiadanie v SirSom zmysle,
ked takéto vyporiadanie uskuto&nil na zaklade navrhu stran v konani, ¢o je predpokladom vyporiadania
refundacného néroku v zmysle vyssie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Podla ustalenej judikatury plati, Ze sid méze vyporiadavat iba majetok, ktory existoval v Case
vyporiadania, zaniknuty z&vazok vSak nie je mozné stotoZnovat s neexistenciou majetku v Case
vyporiadania. Zarover vSak predmetom vyporiadania nebol vzniknuty zavazok (z hypotekarneho tveru),
ale refundacény narok tak, ako je uvedené vySsie.

43. Sud dodava, ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

44. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



48. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, ked kazda zo stran bola uspesna v rovhakom rozsahu, uspech kazdej zo
stran bol v rozsahu 50 %, Cisty uspech/neuspech v konani potom predstavuje u oboch stran rozsah
0 %, z uvedeného dbévodu sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo stran. Vo vztahu k spornej
nehnutelnosti sid uvadza, Ze obe strany v konani Ziadali o prikdzanie nehnutefnosti do ich vlastnictva,
ked sud potom prikdzal nehnutefnosti kazdému z nich, v podiele 50 %, aj z uvedeného je mozné
jednoznacne konstatovat’ 50%-ny uspech a 50%-ny neuspech. Rovnako je potom nutné nahliadat aj na
ostatné naroky, ktoré sud v konani vyporiadaval, ked kazda zo stran v konani dostala polovicu.

51. Pokial pravna zastupkyfia na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok Ziadala sud, aby
pri nahrade trov konania rozhodol nielen podla uspechu vo veci, ale s ohfadom na otazku zavinenia,
ked v konani bol vydany nalez Ustavného sudu, kde Ustavny sud konstatoval prietahy v konani
a zalovanému priznal finanéné zadostuc€inenie v sume 3.000 eur sud uvadza, ze v konani nenastala
situacia, na ktoru by bolo mozné aplikovat § 256 CSP (nedoSlo k zastaveniu konania, ani strany
neuviedli iné konkrétne trovy, ktoré by nevznikli bez &innosti druhej strany), preto nebolo mozné
v konani postupovat podla predmetného ustanovenia. Sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi,
rozhoduje aj o trovach konania podla zasady uspechu vo veci. K prietahom vzniknutym v konani
a konstatovanych Ustavnym sudom SR sud uvadza, Ze staZovatelovi, t.j. Zalovanému bolo priznané
finanéné zadostucCinenie, ktoré je povinny zaplatit' sud, ked tarcha za spésobené prietahy bola na strane
sudu, nie na strane Zalobkyne. Zaroveri v8ak sud poukazuje na tu skutonost, Ze zmyslom vyuZitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, tzn. separatnymi trovami (zbyto€né trovy). Takéto trovy
je potrebné oddelit od ostatnych trov konania, pravna teéria hovori o separacii trov. Zalovany v konani
nepreukazal vznik takychto konkrétnych separatnych trov, preto sud o nich podla § 256 ods. 2 CSP
nerozhodoval (sud o konkrétnych separatnych trovach rozhoduje samostatnym vyrokom).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



