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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Polldka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 9.3.2023 ¢.k. 3T/43/2021-576 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia
15.03.2023 ¢.k. 3T/43/2021-582, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. B.C.D.E.F.G.H.I.J., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom L.,
t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova,
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného do 30.4.2022 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 30.4.2022 sud obzalovanu na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022 sa zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8T/41/2021 zo dna 25. 01. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 5To/41/2022 zo dia 24. 11. 2022, pravoplatnym dfia 24. 11. 2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022 v
spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30.4.2022sud obzalovanej uklada trest
prepadnutia veci, a to:

- sacik s neznamou krystalickou latkou - stopa €. 2,

- zatavena striekacka s modrym piestom - stopa €. 1,

- puzdro so sacikmi, alobalovou skladackou - stopa €. 3,

- mobilny telefén zn. NOKIA, Ciernej farby,

- mobilny telefén zn. NOKIA, strieborno-Ciernej farby bez zadného krytu.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud®) zo dna 9.3.2023
C.k. 3T/43/2021-576 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 15.03.2023 ¢€.k.
3T/43/2021-582, bolo rozhodnuté takto:

,ObZalovana: A. B.C.D.E.F.G.H.1.J., nar. XX.XX. XXXXVv K., trvale bytom L.,
t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, uznava sa z vinnu, Ze

minimalne od novembra 2020 na presne nezistenych miestach v L. si od presne nezistenych osbéb a
nezistenym spdsobom zaobstaravala metamfetamin - pervitin, ktory u seba bez povolenia prechovavala
a nasledne na uzemi mesta L. M. N. predavala dalSim osobam, a to O. P, P. B. a K. O., ako gj
daldim doposial presne nestotoZnenym osobam, pri€¢om obzZalovana si v presne nezistenom Case,
nezistenym spbésobom zaobstarala a od presne nezisteného €asu najneskdr viak do 19.30 hod. dha
21. 04. 2021 bez povolenia prechovavala v osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 156, modrej
metalizy, evidenéného Cisla L., VIN: Q., ktoré sa odstavené nachadzalo na ul. Q. I. L., ktorého vlastnikom
je O. P., metamfetamin - pervitin, ktory bol ulozeny na réznych miestach vo vozidle, vratane kabelky
obzalovanej, pricom dria 21. 04. 2021 bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla zn. Alfa
Romeo 156, modrej metalizy, evidenéného Cisla L., VIN: Q., pri ktorej boli zaistené stopy, a to konkrétne
zatavena striekacka s modrym piestom a zbytkom obsahom bielej kryStalickej latky, PVC séacik s hnedou
krystalickou latkou, Cierne plastové puzdierko s obsahom 1 sadik s hnedou krystalickou latkou, 1 sacik
s bielou krystalickou latkou, 1 alobalova skladacka, 1 alobalova skladacka s neznamym obsahom, 1
vrchna Cast striekacky, priCom bolo zistené, Ze zaistené stopy obsahuju kryStalicky material o celkovej
hmotnosti 296 mg s priemernou koncentraciou 58,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 174
mg absolutneho metamfetaminu, ktorych celkova hodnota v trnavskom kraiji v 2. Stvrtroku 2021 je 16,28
Eur, pricom v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |lI.
skupiny psychotropnych latok,

teda

si neopravnene zadovazila, predavala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky ¢€in
spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 8T/41/2021 zo diia 25. 01. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To/41/2022 zo dia 24. 11. 2022, pravoplatnym dia 24. 11. 2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej ukladd ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zdkona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to:

- sacik s neznamou krystalickou latkou - stopa €. 2,

- zatavena striekacka s modrym piestom - stopa €. 1,

- puzdro so sacikmi, alobalovou skladagkou - stopa €. 3,

- mobilny telefén zn. NOKIA, Ciernej farby,

- mobilny telefon zn. NOKIA, strieborno-Ciernej farby bez zadného krytu.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.”

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vyroku o treste obZalovanej B. prokurator Okresnej
prokuratury Galanta. Vo vztahu k obZalovanej B. odévodnil svoje odvolanie tym, Ze (citacia):
Predmetny rozsudok povaZujem za nespravny, a to ¢o do vyroku o treste. Napadnuty rozsudok
povazujem za nespravny z tychto dévodov: V predmetnej trestnej veci sud povodne rozhodol rozsudkom



zo diia 17.05.2022 sp. zn.: 3T/43/2021, ktorym obZzalovanu uznal za vinnd na tom istom prdvnom a
skutkovom zaklade, priCom jej uloZil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov
s tym, Ze v ostatnej Casti bol trest totoZzny so su€asnym.

Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania obzalovanej uznesenim &. k.: 5To/72/2022-506 zrusSil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. D6évodom na takéto zruSenie bolo priorithe poruSenie prava na obhajobu spocivajuce v
pristupeniu Citania vypovede svedka K. O., ktort svedok ucinil eSte pred vznesenim obvinenia, hoci
neslo o jediny d6kaz, avSak Slo o rozhodujuci dékaz pre uréenie kvalifikatného znaku - § 172 ods. 2
pism. c) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona - na viacerych osobach. Krajsky
sud v Trnave zhrnul, Ze po vrateni veci tak bude ulohou sudu doplnit dokazovanie.

Na prejednanie veci sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie, a pretoZe obZalovana na hlavhom
pojednavani konanom dfia 09.03.2023 zmenila svoj postoj a vyjadrila suhlas so zmenou zakonného
sudcu, ku ktorej zmene doslo ku driu 01.06.2022 (ked pévodne so zmenou zakonného sudcu nesuhlasila
- vid podanie zo da 24. 11. 2022 na €. . 528 spisu), nebolo potrebné hlavné pojednavanie vykonat znova
(§ 277a ods. 1 Trestného poriadku). Vzhladom na prejavovany kriticky postoj obZalovanej k spachane;j
trestne] Cinnosti a prejavenie Utosti, sud umoZznil obZalovanej urobit’ vyhlasenie podla§ 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, hoci podstatna &ast
dokazovania bola uz na hlavhom pojednavani vykonana a aj bez vyhlasenia o vine by sud obZalovanu
po dopocuti svedka K. O. uznal vinnou zo spachania zalovaného skutku.

S predmetnym postupom sudu sa pritom mozno stotoznit, a to aj s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn.: 4To/10/2017 zo diha 16.02.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&. k.:
6T0/53/2022 - 254 zo dha 23.06.2022, pripadne uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 1Tdo/51/2020 zo dia 23.02.2022, avdak mam za to, Ze sud v posudzovanej veci nespravne aplikoval
ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Uvedeny postup sudu je teda v
sulade s ust.§ 257 ods. 1 Trestného poriadku, ale toto ,dodato&né priznanie® sud nemal zohladnil pri
ukladani trestu v takom rozsahu, Ze per analogiam pouzil aj § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, ¢im znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Aplikacia naostatok uvedeného ustanovenia
predstavuje benefit, ktory prichadza do uvahy, ak sud nemusel vykonat naro&né dokazovanie. V tejto
trestnej veci v8ak obZalovand vyhlasenie o vine na pociatku hlavného pojednavania neurobila, svoju
vinu popierala, o malo za nasledok vykonanie rozsiahleho dokazovania. O postoji obZalovanej vo
vztahu k vine sveddi aj jej pbvodne podané odvolanie, na zaklade ktorého doslo k zruSeniu povodného
rozsudku sudu. ObZzalovana inymi slovami povedané, ucinila vyhlasenie o vine v sulade s ust. § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku az pod tarchou vykonaného dokazovania a napokon aj samotného
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, rozhodujuceho o jej podanom odvolani. Naviac
obZalovand suhlasila so zmenou senatu, v désledku Eoho nebolo potrebné hlavné pojednavanie vykonat
znova podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku, a preto sud uz nemusel vykonat naroéné dokazovanie.
Sud teda za nezmenenej dokaznej situdcie znovu umoznil obZalovanej urobit vyhlasenie podla § 257
Trestného poriadku (hoci tak u€init méze), no pri ukladani trestu nespravne aplikoval aj ust. § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, hoci na to podfa mdjho nazoru neboli splnené zakonné podmienky.
Keby sa pripustil opak, mohlo by déjst’ k zneuZivaniu procesnych ustanoveni a nasledne aj zneuZitiu
hmotnopravnych ustanoveni, pretoZe obzalovani by mohli po vyhlaseni o nevine uc¢elovo vyckavat
na priebeh dokazovania a v pripade nepriaznivej dékaznej situacie prostrednictvom dodatoéného
vyhlasenia o vine — pod tarchou -vykonanych dékazov, sa domahat zniZenia trestu od dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze obzalovani maju moznost v
priebehu celého konania pred sidom sa priznat k stihanému skutku. Takéto priznanie pod tarchou
dbkazov v8ak uz neméze mat také ucinky, aby mohlo dbjst’ v ramci postupu podfa § 257 Trestného
poriadku k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ale za splnenia dalSich podmienok ho mozno povazovat len ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zakona. V tomto smere mozno poukazat aj na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.: 6To/5372022 - 254 zo difia 23.06.2022, v zmysle ktorého
krajsky sud vo vztahu k stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a z neho vyplyvajucej moznosti analogickej aplikacie ustanoveni § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona konstatoval, Ze ,z predmetného stanoviska nevyplyva povinnost
sudu citované ustanovenia aplikovat len v désledku vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism.
b), resp. pism. c) Trestného poriadku. Tak, ako ani prokurator v pripravhom konam nie je povinny bez
dalSieho uzatvarat s obvinenym dohodu o vine a treste, ani okresny sud nie je povinny bez dalSieho
po vyhlaseni obzalovaného o jeho vine, resp. vyhlasenia, Ze spachanie skutku nepopiera, aplikovat' per



analogiam ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. ZniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom musi reflektovat na skutkové okolnosti pripadu, dalej
na okolnosti tykajuce sa obZalovaného a v neposlednom rade na zasady ukladania tretov vyjadrené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona. Uvedené ma svoje vyjadrenie v ustanoveni 331 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, podla ktorého predseda senatu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porusenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana resp. v ustanoveni § 334 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého aj v pripade, ak navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, avsak ak ju sud
nepovazuje za spravodlivd, méze oznamit svoje vyhrady stranam, ktoré mézu navrhnut nové znenie
dohody o vine a treste.”

Ak teda sud mienil zohladnit osobu obZalovanej, jej zmenu postoja a ucinené vyhlasenie o vine pod
tarchou dbkazov, priznanie a uprimné ofutovanie, mal tieto okolnosti posudit' pri ukladani trestu, resp.
pri urovani jeho druhu a vymery v ramci zakon stanovenej trestnej sadzby. Samotna trestna sadzba
trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej Easti Trestného zakofia u toho-ktorého trestného &inu, &i uz
v z&kladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty, vyjadruje samotnu zavaznost €inu, hranicou ktorou
zakonodarca urcil tzv. horné a dolné mantinely, v ramci ktorych mdze sud uloZit' trest odhatia slobody
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, resp. aj vzhfadom na spdsob spachania €inu, osobu pachatela
a pod.. Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava v &asti vyroku o treste a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol tak, Ze sa obZalovanej A. B. uklada nasledovny trest:
Podla§ 172 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na§ 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2. Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 8T/41/2021 zo dia 25.01.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 5To/41/2022 zo dna 24.11.2022, pravoplatnym diia 24.11.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej ukladd ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zadkona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to:

- sacik s neznamou krystalickou latkou - stopa €. 2,

- zatavena striekacka s modrym piestom - stopa €. 1,

- puzdro so sacikmi, alobalovou skladagkou - stopa €. 3,

- mobilny telefén zn. NOKIA, Ciernej farby,

- mobilny telefon zn. NOKIA, strieborno-Ciernej farby bez zadného krytu.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

3. ObZalovana podala odvolanie proti vyroku o treste, ktoré odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne:

,Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/43/2021- 576 z 09. 03. 2023, som bola uznana
vinnou pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c). pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a bol mi uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vySke sedem rokov a Sest mesiacov. Proti tomuto rozsudku podavam odvolanie -
proti vyroku o treste, s poukazom najma na moje zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podané odvolanie smeruje najma proti vyroku o zaradeni do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Predmetné zaradenie povazujem za neprimerané aj vzhladom na to, ze v UVTOS
Nitra-Chrenova aktualne vykonavam trest odfatia slobody v inej predmetnej veci, a to v zaradeni ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorom sa podielam aj na vykone prace a s mojim
pdsobenim nie je spojena Ziadna &innost porusujica vnatorny poriadok UVTOS Nitra - Chrenova.
Mne za vinu kladeny skutok nemozno materidlne povazovat za tak zavazny, aby znemozfioval moje
ponechanie v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud pri rozhodovani 0 mojom zaradeni do vykonu trestu odfiatia slobody len formalne postupoval podla
§ 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pri¢om vébec nezohladnil osobitnu okolnost (vyhlasenie o vine



a nasledné zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby), umoZiujicu postupovat
podla § 48 ods. 5 Trestného zakona. Navrhujem, aby odvolaci sud uvedenu moznost prehodnotil.
Navrhujem doplnit dokazovanie vyZiadanim a precitanim spravy o mojom hodnoteni z Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa nachadzam.

V pripade, ak budem vykonavat test odfatia slobody v miernejSom stupni stréZenia (kde budem mat
umoznené napr. nadalej pracovat), mam za to, Ze trest lepSie splni svoju napravno-vychovnu funkciu a
sucasne neddjde k oslabeniu preventivnej a represivnej funkcie trestu.

V druhom rade, Ziadam aby odvolaci sud zhodnotil aj moZnost’ uloZenia trestu odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, upravenej podla § 39 ods. 4 Trestného zakona. Osobitny kvalifikaény znak
trestného Cinu podfa § 138 pism. j) Trestného zakona bol naplneny na Uplne minimalnej hranici (3 osoby).
Na podklade vy3Sie uvedeného Ziadam, aby Krajsky sud v Trnave zrusil rozsudok Okresného sudu
Trnava a uloZil mi trest odiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a zaradil ma do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.*

4. ObzZalovana sa vyjadrila k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedla, Ze sa
nemozno stotoznit’ s vykladom prokuratora o nespravnom aplikovani ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zaona per analogiam. Rozsudok okresného sudu bol zruseny z dévodu porusenia prava
na obhajobu dotykajuceho sa nevyhnutnosti doplnit dokazovanie kvalifikaéného znaku podla § 138
pism. j) Trestného zédkona — na viacerych osobach. Bola tak zakotvena povinnost okresného sudu viest
dalSie dokazovanie. Ako obZalovana suhlasila so zmenou zloZenia senatu, €im nebolo potrebné vykonat
hlavné pojednavanie znova. V pripade sudom prijatého vyhlasenia o vine obZalovany prijima vSetky
pravne uginky uznania viny a to dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. Aplikacia instititu mimoriadneho zniZenia trestu
vyznieva este logickejSie a opodstatnenejsie ako v pripade dohody o vine a treste. Vzhfadom na uvedené
Ziada, aby krajsky sud predmetné odvolanie porkuratora zamietol z dévodu, Ze nie je dévodné.

5. Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanych odvolaniach zotrval prokurator
na podanom odvolani, odvolanie obZalovanej navrhol zamietnut. Obhajca obZalovanej poukazal
na pisomné oddvodnenie odvolania. ObZalovana predniesla svoje vyjadrenie, kde pozZiadala
o prehodnotenie vySky jej trestu a stupeh strazenia. Ma dve maloleté deti, nema dobry vztah s byvalym
partnerom, ktorému boli jej deti zverené do do€asnej starostlivosti, ten jej brani v styku s detmi, svoje deti
nevidela odkedy je vo vazeni. Drogy ktoré mala pri sebe za 16,28 centov boli pre ich vlastnu spotrebu,
nikdy nemala umysel na tom zarobit', nakolko boli drogovo zavisli, poskladali sa na to, kupili si to a spolu
to uzivali, o bola najvacsia chyba v jej zivote, velmi to lutuje, hlavne kvdli tomu, Ze deti rychlo vyrastu,
a ona neméze byt pri nich. V minimalnom stupni straZenia je aj v programe zaobchadzania a pracuje
na sebe, aby taku chybu neurobila, a po prepusteni viedla riadny Zivot, v lom vykondva uz druhy trest.
Je bezproblémova, ma disciplinarnu odmenu, nema trest, je pracovne zaradena, pracuje na vnutornom
pracovisku, méze si plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Horsi sutpefi straZenia by jej sposobil vyradenie
z pracovisky a komplik4cie na sude pri rozSireni styku s detmi.

6. Krajsky sud doplnil dokazovanie o oboznamenie s hodnotenim spravania obZalovanej vo vykone
trestu odhatia slobody, zo dha 4.10.2023, z ktorého vyplyva, Ze jej spravanie a vystupovanie je
na poZadovanej uurovni, reSpektuje Ustavny poriadok a Casovy rozvrh dfia, konflikty nevyvolava,
pdsobi slusne, pracovne je zaradend, svoje povinnosti plni zodpovedne, fond pracovnej doby vyuziva.
Jedenkrat bola disciplinarne odmenenad, vyzivovaciu povinnost na dve deti si zahlasila, telefonicky
kontakt vyuziva s otcom, druhom, starou matkou a z dévodu mozZnosti kontaktovania sa so svojimi
maloletymi detmi aj s byvalou svokrou, k spachanej trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanému
odvolaniu nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator a obZalovany podali
odvolania ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

9. Krajsky sud vzhladom na dbvody odvolania prokuratora smerujuce len ¢o do vyroku o treste
obzalovanej B. a spdsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost’ len na tieto vyroky.

10. Co sa tyka ukladania trestu obzalovanej, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa désledne neriadil
prislusnymi ustanoveniami zakona.

11. Okresny sud v pripade obzalovanej B. odévodnil svoje uvahy o ukladani trestu tym, Ze s poukazom
na pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona sud odkazuje na stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR
1/2011), podla ktorého pojmy ,viac* v slovhom spojeni ,viac trestnych ¢inov* v § 37 pism. h) Trestného
zakona a ,dva a viac* v slovhom spojeni ,dva a viac trestnych €inov* v § 41 ods. 1 Trestného zakona
sU synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat
tak, Zze Trestny zakon povaZzuje za pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného €inu.
Spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa vSak v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou
v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pri¢om
méze ist aj o okolnost podla ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného
zakona). Sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti (represivna
zlozZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat’ do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.
Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za



predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne, a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

12. Dalej uviedol, Ze sud pristtpil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam,
pretoZe obZalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani viny zo
spachania skutku (hoci po tom, ako bol pdvodny rozsudok zrueny uznesenim odvolacieho sudu a vec
bola sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie), ObZalovana sa priznala k spachaniu trestného
¢inu, jeho spachanie olutovala, urobila vyhlasenie o vine so vietkymi s tym spojenymi nasledkami, teda
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obomedzenie opravného
prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu uré&itého (pre obzalovanu
priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine a treste), sud preto
obZalovanej uloZil trest odfatia slobody mimoriadne zniZeny vo vymere 7 rokov 6 mesiacov, ktory trest
povazuje sud za primerany, spravodlivy a napifiajici G&el trestu, pri¢om pri mimoriadnom zniZeni trestu
sud mohol ulozit' trest odhatia slobody najmenej 6 rokov 8 mesiacov, pretoze dolna hranica trestnej
sadzby 10 rokov zniZzena o 1/3-nu v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona je 6 rokov 8 mesiacov.
Sud je presvedCeny, ze vzhfadom na zmenu postoja obZalovanej k spachanej trestnej ¢innosti (oproti
Casu vydania povodného rozsudku), ked obZalovana sa priznala k spachaniu trestného Cinu, jeho
spachanie uprimne olutovala a prejavila Uprimnu snahu po naprave, uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vo vymere 7 rokov 6 mesiacov je postacujuce na dosiahnutie napravy obZalovanej
a jej uvedomenie si zavaznosti a celospoloensky negativnych désledkov svojho konania. Z hladiska
hodnotenia osoby obZalovanej, vychadzajuc najma z jej odpisu registra trestov, je sud nazoru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody pri zmene jej postoja k trestnej €innosti i na spodnej hranici 10 rokov
by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, t. j. trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. V prospech obZalovane;j
sveddi aj ta skutonost, Ze ide o mladu 28-ro¢nu Zenu, v produktivnom veku, ktorej kriminalne narusenie
nemozno vzhfadom na minulost oznadit za vyrazné, pri€om nutenym obmedzenim osobnej slobody
v trvani podla sudom ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody bude obzalovana dérazne
varovana pred dalSim pachanim trestnej €innosti.

13. Okresny sud k spdsobu vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody uviedol, Ze odsudzoval
obZalovanu za spachanie obzvlast zavazného zlocinu, boli splnené podmienky na jej zaradenie pre
vykon uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona). Sud v danom pripade nezistil také okolnosti,
pre ktoré by dospel k zaveru, Ze Ucel trestu a naprava obzZalovanej bude lepSie zaru€ena v Ustave na
vykon trestu s inym stupfiom stréZenia a obZalovana takéto okolnosti ani neuvadzala. Sud tiez dava
do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradenie pachatela do ustavu
na vykon trestu iného stupna strazenia, nez do ktorého ma byt zaradeny, je fakultativne a sud ho vzdy
prisne individualne zvaZuje. V neprospech obZalovanej vSak svedCi ta skutognost, Ze v jej pripade
neslo o jednorazové skratové konanie, tomuto predchadzali iné odsudenia za iné trestné €iny a bez
povSimnutia nezostala ani poCetnost doposial obZalovanou spachanych priestupkov. Sud uzatvara,
Ze optimalna miera trestnej represie si vyzaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny, a ani nedévodne
prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného, a preto, aby iSlo o trest, musi odsudeny tato
ujmu realne i pocitovat. Na druhej strane, neddévodne prisny trest (bez zretefa na zasadu individualne;j
prevencie) nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho,
aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej ¢innosti sebakriticky a kajuci posto;.

14. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

15. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje a odkazuje na odévodnenie odvolania prokuratora v tej Casti, kde
prejavuje nazor, ze ,dodato¢né priznanie“ sud nemal zohladnit' pri ukladani trestu v takom rozsahu
ako to urobil. Mozno zopakovat, Ze aj krajsky sud je toho nazoru, Ze aj po zadati mozno umoznit
obzalovanému utobit vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, a toto aj pripadne
prijat, avSak potom uz nemozno aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, a to prave z tych dévodov, aké uviedol prokurator v predposlednom a poslednom odseku
svojho odvolania, teda Ze aZ po vyvinuti sa dékaznej situacie v neprospech obzalovanych by sa tito zacali
.,doZadovat* urobenim vyhlasenia tych istych ,vyhod®, aké maju obzalovany, ktoré takéto vyhlasenie
urobia pred za€atim dokazovania viny.

16. Podla od6vodnenia stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,NS SR) z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, €. 44 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2017, mozno pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona pri pouziti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu), nielen pri pachatelovi trestného €inu pri uzavreti



a schvaleni dohody o vine a treste, ale aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Svoj zaver vSak NS
SR odvodzuje od myslienky, ze dovodom pouzitia analégie je podmienenost mimoriadneho zniZenia
trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umoziuje obvinenému (obZalovanému)
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojedndvani. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine (rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal
moznost' (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste.

17. KedZe obzalovana sa ,nevzdala“ dokazovania na hlavhom pojednavani, ale svoje vyhlasenie o vine
urobila az po vykonanom dokazovani, ktoré sa dostalo do Stadia nutnosti opatovného prejednania
veci prvostupfiovym sudom po vrateni veci po zruSeni prvého prvostupriového rozhodnutia o vine
obzalovanej za u¢elom doplnenia dokazovania, nemozno v jej pripade mimoriadne znizZit trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Naviac
treba poukazat na skuto€nost, Ze A. B. do spachania prejednavaného skutku neviedla riadny Zivot,
Okresnym sudom Trnava jej bol 25.6.2018 uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov pre trestny €in podla § 213 Trestného zakona, dalej dfia 20.12.2019 jej bol Okresnym sudom
Hradisté uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky spachany 24.3.2019, nasledne diia 27.5.2020 jej bol Okresnym sudom Liptovsky Mikulas uloZeny
penazny trest za trestny €in podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (na pachatela sa hladi
akoby nebol odsudeny) spachany dria 25.6.2019.

18. Co sa tyka tej Gasti vyroku okresného sudu, ktorym bol obZalovanej ulozeny sthrnny trest, tento
je spravny.

19.V prejednavanom konani prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, kedy sud pri ukladani trestu
zruSuje vyrok o treste za zbiehajuci sa trestny €in (urobeny v inom konani) a musi pri tom postupovat
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu, t. j. ukladat trest v trestnej sadzbe ustanovenej za trestny &in
najprisnejsie trestny.

20. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil obZalovanej suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov, pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ako uviedol vy3Sie, u obZalovane;j
nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a to ani s ohfadom na urobené vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Podmienky na uloZzenie mimoriadne znizeného trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona neboli spinené, ani obhajoba nepoukazovala na Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné podradit pod pomery pachatela alebo okolnosti pripadu, tak vyznamné, ktoré by odovodnili taky
postup. Krajsky sud ukladal trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zohladnil pri
tom postoj obZalovanej, ktora ofutovala svoje konanie, a aj ked az po vykonani ¢asti dokazovania, uznala
svoju vinu. Z rovnakych dévodov krajsky sud na rozdiel od okresného sudu zaradil obZalovanu na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, prihliadol pri tom na hodnotenie
obzalovanej z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory jej bol uloZeny v inej trestnej veci a ktory v si&asnosti
vykondva, aj na to, Ze doposial sa nedopustala zavaznej trestnej €innosti, je matkou maloletych deti,
vocCi ktorym si plni v ramci moznosti vo vykone trestu vyzivovaciu povinnost, a kontakt s ktorymi sa
snazi uchovat aj napriek vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a napriek zlym vztahom s jej
byvalym druhom, ktorému boli zverené do starostlivosti.

21. V sulade s okresnym sudom ulozil teda suhrnny trest, za suasného zruSenia vyrokov o treste
uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 8T/41/2021 zo dia 25.1.2022 a ulozil tiez trest
prepadnutia veci, uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Bezo zmeny zostal vyrok o uloZzeni ochranného
dohladu v trvani dvoch rokov podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢c) a § 78 ods. 1 Trestného
zakona.

22. Krajsky sud dalej vo vyroku o treste uviedol, ze obZalovanej ukladal trest odriatia slobody v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022. Ur€enie znenia Trestného zakona, pokial sa tento medzi¢asom zmenil, je
potrebné vyjadrit’ nielen v odévodneni rozsudku, ale aj vo vyroku o treste.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



