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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kos$ice sudkyriou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci Zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom v Ceskej republike, Spalena 75/16, Nové Mesto — Praha, ICO: 45 272 956, konajuca
prostrednictvom Generali poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom v Bratislave,
Lamadska cesta 3/A, ICO: 54 228 573 proti zalovanej: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v C., D.
XXX/XX, koreSpondencna adresa: A. E. XX, o zaplatenie sumy 883,42 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 883,42 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne odo dna 27.2.2023 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uplatneného prisluSenstva zalobu zamie ta.

lll.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dha 27.2.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 883,42 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne odo dfia podania Zaloby
az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil skutodnostami, Zze uzavrel poistni zmluvu &.2407166198 s poistni¢kou F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v E. XXX, XXX XX G., predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot 206, ECV: H. XXX
I.. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitl, priCom poistenie zaniklo drfia 23.06.2020. Dna
19.06.2020 Zalovana ako vodi¢ka poisteného vozidla v obci Mala Lodina, okres KoSice — okolie, v
dosledku nevenovania sa plne vedeniu poisteného vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke
zi8la s poistenym vozidlom mimo cestu, kde narazila do beténovej Sachty s kovovym poklopom, €im
spbsobila svojmu spolujazdcovi A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX C.
(dalej len ,poSkodeny”) otras mozgu, zlomeniny tvarovych kosti, nosa a prasknutiu 3. rebra vpravo. Z
relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu v Kosiciach
— okolie, CVS: ORP-42/DI-KS-2020 vyplyva, e Zalovana bola v ¢ase $kodovej udalosti/dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu s opakovane nameranou najvy$Sou hodnotou 1,65 promile alkoholu
v krvi. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice, ¢.k. 0T/49/2020 bola Zalovana uznana vinnou
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c)
zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona. V dosledku Skodovej udalosti/dopravnej nehody boli na
lie€bu poSkodeného vynaloZzené lieCebné naklady za poskytnutt zdravotnu starostlivost v celkovej sume
883,42 EUR. VSeobecna zdravotna poistoviia si v sulade s ustanovenim § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €.
580/2004 Zb. o zdravotnom poisteni nahradu Skody uplatnila u Zalobcu z poistnej zmluvy. Po nahlaseni
poistnej udalosti zalobca vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné



plnenie. Poistné plnenie bolo vycislené na sumu 883,42 EUR a néasledne dria 28.01.2022 poukazané
na bankovy ucet uréeny VSeobecnou zdravotnou poistoviiou. Nakolko Zalovana preukazatelne viedla
v ¢ase Skodovej udalosti poistené motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky (alkoholu), Zalobca si
voéi nej uplatiiuje narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia s poukazom na ust. § 12 ods. 2
pism. a) zakona &.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

3. Zalovana uviedla, Zze narok Zalobcu neuznava, povaZuje ho za nezadkonny a v rozpore so
skuto€nostami. VySka naroku uvedena Zalobcom, ktora vychadza z vycislenia VSeobecnej zdravotnej
poistovne, nie je totoZna so skutoCnostou a tym padom je nezakonna, mylna. Sud sa zaoberal iba
podanim Zalobcu, hoci sa musi zaoberat’ vecou komplexne, aj po uvedeni vSetkych skutonosti fiou ako
Zalovanou, ktoré chce predloZit sudu na pojednavani.

4. Zalobca, reagujlc na vyjadrenie Zalovanej, poukazal na to, Ze kym on stdu predloZil spolu so Zalobou
dbkazy preukazujuce opravnenost nim uplatneného naroku na nahradu vyplateného poistného plnenia,
Zalovana Ziadne dOkazy nepredlozila a tiez neuviedla, v ¢om konkrétne by mal spocivat’ rozpor vysky
Zalobcom uplatneného naroku so skuto¢nostou. V8eobecna zdravotna poistovia si u zalobcu uplatnila z
PZP narok na ndhradu nakladov vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému A.
E. B. v celkovej vyske 1.770,93 EUR. Od tychto nakladov bola odpocitana suma 4,10 EUR predstavujuca
naklady konania. Zo zvySnej sumy vo vyske 1.766,83 bola odpocitana spolutu¢ast vo vyske 50%, kedze
Setrenim poistnej udalosti bolo zistené, Ze jednak poSkodeny ako spolujazdec vedel, Ze je Zzalovana pod
vplyvom alkoholu, jednak nebol priputany bezpecnostnym pasom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
vlastnou aktivitou v ramci likvidacie poistnej udalosti zistil skuto&nosti rozhodujice pre dévodné zniZenie
vySky vyplateného poistného plnenia, &im priamo znizil vySku svojho regresného naroku uplatneného
v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila.
6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom.

7. V konani nebolo sporné a sud mal z pisomnej poistnej zmluvy €.2407166198 za preukazané, Ze
zalobca ako poistovatel a F. A., nar. XX.XX.XXXX ako poistnik uzatvorili dfia 10.12.2019 zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Peugeot 206, ECV: H. XXX I.. Poistna zmluva bola uzavreta s dohodnutym
zaciatkom poistenia dfa 10.12.2019, na dobu neurditu.

8. V konani nebolo sporné a sid mal z listu Zalobcu zo dia 30.6.2020 za preukazané, Ze poistny vztah,
zalozeny vy$Sie uvedenou zmluvou, zanikol dfia 30.06.2020.

9. V konani nebolo sporné a sud mal zo zaznamu dopravnej nehody, vyhotoveného OR PZ Kosice
— okolie CVS:ORP-42/DI-KS-2020 zo dia 17.8.2020 za preukazané, e podas trvania poistenia - dia
19.06.2020 Zalovana ako vodicka vysSie Specifikovaného poisteného vozidla v obci Mala Lodina, okres
KoSice — okolie, v désledku nevenovania sa plne vedeniu poisteného vozidla a sledovaniu situacie v
cestnej premavke zisla s poistenym vozidlom mimo cestu, kde narazila do beténovej Sachty s kovovym
poklopom, &im spdsobila svojmu spolujazdcovi A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
XXX XX C. otras mozgu, zlomeniny tvarovych kosti, nosa a prasknutiu 3. rebra vpravo s dobou lie€enia
do 42 dni. zalovana bola v Ease $kodovej udalosti/dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu s opakovane
nameranou najvy$sou hodnotou 0,65 promile alkoholu v krvi.

10. V konani nebolo sporné a sud mal z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn.
0T/49/2020 zo dha 22.6.2020 za preukazané, Ze Zalovana bola uznana vinnou z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa ustanovenia § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 300/2005 Z.z.
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze drfia 19.06.2020 ako vodi¢ka v stave pod vplyvom
navykovej latky viedla vysSie Specifikované poistené vozidlo po ceste 111/3354 v katastri obce Malé
Lodina, kde v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situécie v cestnej premavke
ziSla s poistenym vozidlom vpravo v smere jazdy do nespevneného rigola, kde narazila do beténovej
Sachty s kovovym poklopom, &im spdsobila svojmu spolujazdcovi A. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale



bytom D. XXX/XX, XXX XX C. otras mozgu, zlomeniny tvarovych kosti, nosa a prasknutiu 3. rebra
vpravo s dobou lie€enia do 42 dni, pri€¢om Zalovana bola bezprostredne po dopravnej nehode podrobena
dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 60290 plus s opakovane meranou hodnotou koncentracie 0,65
mg na liter alkoholu v dychu o 11,35 hod. a 0,78 mg na liter alkoholu v dychu o 11,55 hod. V trestnom
rozkaze sa konstatuje, Ze Zalovana viedla motorové vozidlo v stave vylu€ujucom jej spdsobilost, ktoru si
privodila vplyvom navykove;j latky a spdsobila tak inému ubliZzenie na zdravi. Zalovanej bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov
a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 22.6.2020.

11. V konani nebolo sporné a sud mal z listu zo diia 19.7.2021 adresovaného zalobcovi ako aj Zalovanej
za preukazané, Ze VSeobecna zdravotna poistoviia s poukazom na ust. § 9 ods.7 pism.c) zakona
€.580/2004 Z.z. si u Zalobcu uplatnila z PZP narok na nahradu ndkladov, ktoré vynaloZila na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti poSkodenému A. E. B. v celkovej vyske 1.770,93 EUR; z toho dopravna sluzba
1.237,50 EUR, ambulantna pohotovostna sluzba 34,14 EUR, ustavna (I6Zkova) starostlivost 489,76
EUR, Specializovana ambulantna starostlivost' 2,86 EUR, ambulantna pohotovostna sluzba 2,57 EUR
a naklady konania 4,10 EUR. VynaloZené naklady boli skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom
VSeobecnej zdravotnej poistovne.

12. V konani nebolo sporné a sud mal z listu Zalobcu zo dfia 24.1.2022 ako aj spravy likvidatora za
preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanej ako aj VSeobecnej zdravotnej poistovni vysledok Setrenia
(likvidacie) poistnej udalosti. Zalobca uznal vy&islené naklady vo vyske 1.766,83 EUR — po odpogitani
neuznanych nakladov konania vo vyske 4,10 EUR a po odpocitani spoluzavinenia v rozsahu 50 % uznal
vySku poistného plnenia 883,42 EUR.

13. V konani nebolo sporné a sud mal z vypisu z Uétu za preukazané, Ze zalobca poukazal na u&et
VSeobecnej zdravotnej poistovne dia 28.1.2022 sumu 883,42 EUR.

14. V konani nebolo sporné a sud mal z listu Zalobcu zo dha 2.2.2022 za preukazané, Ze Zalobca
vyzval Zalovanu na nahradu vyplateného poistného pinenia vo vySke 883,42 EUR v lehote do 4.3.2022.
Z doruCenky sud zistil, Ze vyzva bola Zzalovanej doru¢ena dna 1.3.2022.

15. V konani nebolo sporné a sud mal z predZalobnej upomienky zo dfia 11.4.2022 za preukazané, ze
Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 883,42 EUR.
Z doruCenky sud zistil, Ze vyzva bola Zzalovanej doru¢ena dna 6.5.2022.

16. Podla ust. § 4 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla ust. § 4 ods.2 cit.zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

18. Podla ust. § 4 ods.3 cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

19. Podfa ust. § 2 cit.zadkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie
e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna

zmluva"),
f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,



g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona.

20. Podra ust. § 12 ods.2 cit.zakona, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

21. Podla ust. § 9 ods.7 pism.c) zédkona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

22. Podla ust. § 427 ods.1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

24. Podla ust. § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

25. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nérok Zalobcu je dévodny.

26. V predmetnom poistnom vztahu, ktory vznikol uzatvorenim zmluvy €.2407166198 medzi Zalobcom
ako poistovatelom a F. A., nar. XX XX.XXXX ako poistnikom dfia 10.12.2019, Zalovana vystupuje
ako ,poistend®, t.j. ako subjekt, na ktory sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla (vid ust. § 2 pism.f/ zakona €.381/2001 Z.z.). Toto postavenie Zalovane;j
ako ,poisteného® vyplyva z ust. § 4 ods.1 cit.zakona, podla ktorého sa poistenie zodpovednosti vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. To, Ze Zalovana nesie zodpovednost za Skodu na zdravi, ktord spésobila svojim protipravnym
konanim spolujazdcovi E. B., bola nepochybne preukdzana zaznamom o nehode ako aj pravoplatnym
trestnym rozkazom.

27. Podla ust. § 9 ods.7 pism.c) zdkona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, VSeobecnej zdravotnej
poistovni vzniklo pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
voCi Zalovanej ako tretej osobe, pretoZze k poSkodeniu zdravia u poistenca E. B. doSlo jej zavinenym
protipravnym konanim. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana narok tento narok VSeobecne;j
zdravotnej poistovne uspokaijila.

28. Narok VSeobecnej zdravotnej poistovne uspokojil zalobca a to v sulade s ust. § 4 ods.3 zakona
€.381/2001 Z.z., ked na miesto Zalovanej nahradil ndklady zdravotnej starostlivosti, ktoré VSeobecna
zdravotna poistovia vynalozila na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému A. E. B. ako
svojmu poistencovi. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uspokojil narok VSeobecnej zdravotnej
poistovne v rozsahu 50 %, pri€om zodpovedajiucu sumu 883,92 EUR dria 28.1.2022 poukazal na ucet
VSeobecnej zdravotnej poistovne.

29. Pravny zaklad naroku Zalobcu, uplatneny v tomto konani vocli Zalovanej, vychadza z ust. § 12
ods.2 pism.a) zakona &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého ma Zalobca ako poistovatel proti Zalovanej
ako poistenému (ktory nie je poistnikom) narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla a to za podmienky, Ze
spoOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

30. Sud konstatoval, Ze podmienky predpokladané zdkonom vo vy$Sie cit.ust. § 12 ods.2 pism.a) boli
v danej veci splnené. Je nesporné, Ze Zalobca vyplatil poistné plnenie VSeobecnej zdravotnej poistovni
a je nesporné, Ze Zalovana viedla poistené motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Sud tiez
konstatoval, Ze nahrada poistného plnenia vo vySke 50% z celkového vyplateného poistného plnenia



zohladrfiuje mieru porusenia zakonnych ustanoveni Zalovanou. Zalovana je preto povinna nahradit
Zalobcovi sumu, ktoru za fu vyplatil vo vySke 883,42 EUR.

31. Zalovana neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili skutkové tvrdenia
Zalobcu a ani nepredloZila Ziadne listinné dékazy na svoju obranu. Ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, narok Zalobcu neuspokojila a na svoju obranu neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti
napriek dvom predzalobnym vyzvam na uhradu dlhu.

32. Sud preto zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 883,42 EUR.
33. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omeskania.

34. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
37. Zalobcovi podla ust. § 517 Obgianskeho zakonnika vzniklo pravo na droky z omeskania, pretoze
Zalovana nesplnila svoj zavézok riadne a véas. Uroky z omeskania patria Zalobcovi od &asu, kedy sa
Zalovana dostala do omeSkania. Prvy def omeSkania sa odvija od momentu splatnosti dlhu. KedzZe
zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel pri naroku na nahradu poistného plnenia neustanovuje ¢as splnenia, sud vychadzal z vysSie
cit.ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého bola Zalovana povinna svoj dlh splnit prvy den
po tom, €o ju Zalobca poZiadal o splnenie. Sud mal za preukazané a Zalovana nerozporovala, Ze
Zalobca ju listom zo diia 2.2.2022 vyzval na zaplatenie dlhu, pricom jej stanovil lehotu na zaplatenie do
4.3.2022. Zalovana dlh nezaplatila, preto sa diia 5.3.2022 dostala do omeskania. Zalobca si v&ak uplatnil
uroky z omeskania od neskorsieho datumu (odo dfia podania Zaloby), preto sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie urokov z omeskania od uvedeného dna (t.j. 0d27.2.2023 az do zaplatenia celého dihu).

38. Vy3ku urokov z omeskania sud ur€il vychadzajuc z ust. § 3 ods.1 nariadenia vliady SR &.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania bola vo vySke 0
%; po zvySeni o 5 perc.bodov bola vo vySke 5 % ro¢ne. KedZe Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne (t.j. vo vyske, ktoru pravne predpisy nedovoluju), sud v prevySujucej Casti prisluSenstva
Zalobu zamietol.

39. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

41. Opéroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zdsady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani takmer plny Uspech (neuspech predstavuje len zanedbatelna €ast’ urokov
z omeSkania), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

42. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku).



