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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého S. M., nar. XX.X.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/
a, Bratislava, dieta matky C.. E. M., bytom V., F. XX a otca C.. F. M., bytom F. , P.A. X, o navrhu otca na
zmenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava |l dha 12.3.2012 ziadal otec, aby sud zmenil rozhodnutie
Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 5C 61/2009 a to tak, Ze obidvaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze Okresny sud v Pezinku rozsudkom
zveril maloletého do starostlivosti matky aj napriek tomu, Ze sudny znalec navrhol zverit maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti. Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu pre istotu nevyjadrila, pretoze s
UPSVR v Pezinku mal rozohratych viacero sudnych sporov a nechceli situaciu vyostrovat'.

Sudkyfhia mu na pojednavani povedala Zze maloletého nikdy do SOS nedostane a bude dovtedy
navrhovat novych znalcov, kym ho to neprestane bavit a nebude suhlasit so zverenim maloletého
matke. Jeho advokatka ho prosila, aby som pristupil k ,dohode®, kedZe vedela, Ze sudkyria deti do SOS
jednoducho nedava. S dohodou teda suhlasil, nemal na vyber. Ma ale za to, Ze ma pravo v dalSom
konani rozsudok zmenit' a preto aj tak teraz robi a Ziada, aby sud rozsudok zmenil v zaujme maloletého.
Sudu je znamy legislativny ramec SR ktory zakazuje diskriminaciu na zaklade pohlavia a uréuje, Ze dieta
ma pravo na rovnocenny styk s oboma rodiémi.

Elektronickym podanim zo dna 1.6.2012 sa otec odvolal proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika
maloletému v tomto konani. Svoje elektronické podania otec pisomne nedoplnil, sid preto na neho v
zmysle § 42 ods.1 O.s.p. neprihliadal.

Elektronickym podanim zo dna 18.6.2012 Ziadal otec odro€enie pojednavania s odévodnenim, Ze mu
kolizna opatrovni¢ka neumoznila pristup do spisu maloletého a Ze tunajsi sud robi neustale obstrukcie
pri nahliadani do spisov maloletého, do dnedného dfia mu sud neposkytol Ziaden termin na Studium
spisov. Tvrdenia otca neboli preukazané, z elektronickej komunikacie vyplyva, Ze otcovi bol poskytnuty
termin na nahliadnutie do spisu, otec sa v uréenom termine do informaéného centra nedostavil. Nakolko
sud nezistil, ze existuje dblezity dévod na odrocenie pojednavania prejednal vec v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti otca.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil sa
s rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov ako aj dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil tento skutkovy stav vo veci.

Malolety S. sa narodil z manZelského vztahu. Rozsudkom Okresného sidu v Pezinku &.k. 5C
61/2009-2014 zo dria 4.4.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 185,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. Proti tomuto
rozhodnutiu podal otec odvolanie, ktoré nasledne zobral spat’ a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2Co 228/2011-2035 zo dia 15.6.2011 bolo odvolacie konanie zastavené. Rozhodnutie o rozvode
tak nadobudlo pravoplatnost v ¢asti zverenia maloletého dria 30.4.2011.

Matka ziadala navrh zamietnut. Otca nepovazuje za dostatoCne zodpovedného. Matka sa domnieva,
Ze jednym z dovodov podania jeho navrhu je , Zze otec stavia dom v M., kam sa chce v buducnosti
prestahovat aj so svojou novou rodinou. V juli o¢akava narodenie dalSieho potomka. Otec sa netaji tym,
ze v buducnosti chce, aby syn navstevoval striedavo Skoluv M. av V..

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut s odévodnenim, Ze navrh nie je dostatone odévodneny, nie
je zrejmé pre€o by malo dbjst k zmene rozhodnutia.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Otec nepreukazal podstatni zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti, pricom sud poukazuje na to, Ze rodicia uzavreli rodi¢ovsku
dohodu a taktiez poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze odvolanie voCi rozhodnutiu o rozvode zobral
otec spat. Otec vo svojich tvrdenia neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zohladnené v
pbévodnom konani.

Znalecky posudok bol vykonany v rozvodovom konani a sud ho bral do uvahy pri svojom rozhodovani
a rovnako aj vztah maloletého k otcovi. Vyjadrenie otca o ddvodoch uzavretia rodi€ovskej dohody nie
su rozhodujuce, naviac ide o Spekulacie, domnienky ( motivy kolizneho opatrovnika a nepreukazané
tvrdenia ( vyjadrenia sudkyne ). Rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit
len vtedy ak doSlo k zmene pomerov, v opacnom pripade by iSlo o nepripustnu reparaciu sudneho
rozhodnutia. Nakolko takato zmena nebola v konani preukazana, sud navrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia u€astnikom, ktori
sa nevzdali prava na odvolania a to na Okresnom sude Bratislava Il.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava na odvolanie sa proti tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



