Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Co/74/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121202477

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8121202477 .1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobkyne: A. B., C. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, t.€. bytom E. F. A. XX, G., pravne zastupenej: JUDr. Martin Starori, advokat
so sidlom Hlavna 89, PreSov, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne
zastapenému: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 2, Poprad, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PresSov €.k. 14C/16/2021-60 zo dna 3.6.2022 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol takto:
I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nasledovne:

1. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje nehnutefnosti:

- rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parcele KN C & XXX/X, evidovany na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie D., obec Kamenica, okres F.,

- pozemok KN C parcela €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 207 m2 a pozemok KN C parcela
€. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 91 m2, oba pozemky evidované na LV
€. XXXX, pre katastralne uzemie D., obec D., okres F..

2. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazuje osobné motorové vozidlo znacky KIA RIO,
SPZ: F. XXX B..

3. Do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazuje uspory vo vyske 50 000 EUR.

Il. Zalobkyfia nie je povinna navyrovnanie podielu Zalovaného na hodnote majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyplatit zalovanému Ziadnu sumu.

lll. Ziadna zo stran sporu  nem & narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia tohto rozsudku poukazal na to, Ze pojednavanie
dia 3.6.2022, na ktorom vo veci samej rozhodol, vykonal bez u&asti zalobkyne a Zalovaného,
pricom Zalobkyfiu na pojednavanie ani nepredvoldval a u Zalovaného bolo doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané fikciou dfia 26.5.2022. Zalovany neudéast na pojednavani neospravedinil
a o odroCenie pojednavania neziadal, preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne a
Zalovaného. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalovanému bola Zaloba v tejto veci dorucena cestou
obce Kamenica osobne diia 9.7.2021. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a sidu neoznamil ind adresu,
nez je adresa jeho trvalého bydliska, na ktord mu aj boli doru¢ované pisomnosti. Sud prvej inStancie



citoval ust. § 150 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP),
na zaklade ktorého tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
S poukazom na citovanu pravnu Upravu prevzal skutkové tvrdenia Zalobkyne za nesporné a z nich
vychadzal pri ustaleni masy bezpodielového stran sporu (BSM). Vzhfadom na absentujlice vyjadrenie
Zalovaného nemal dovod, ani nemohol vyvolavat spor medzi stranami. Vychadzal z toho, Ze pasivita
Zalovaného znamena, Ze je so Zalobou a s vysledkom konania zrejme uzrozumeny a nepovazuje za
potrebné branit’ sa v konani. Poukazal taktiez na zasadu hospodarnosti a efektivnosti konania. Uviedol
taktiez, ze €o sa tyka pripadnej Uvahy o opakovanom predvolavani Zalovaného na pojednavanie sud
ho prave z dévodov hospoddarnosti a efektivnosti konania, ako aj z dévodu nenavySovania trov konania
nepovazoval za vhodné, nakolko nebolo zrejmé, ¢i by vbbec opakované predvolavanie bolo uspesné a
i by sa Zzalovany napriek predvolaniu dostavil na pojednavanie a ak by sa aj dostavil, €i by vo vysledku
malo konanie iny zaver. Vyjadril tieZ nazor, Ze Zalovany mozno povaZuje prave za obranu &i ,uspech®
v tomto konani to, Ze Uspory patriace do BSM v €ase trvania manzelstva na jeho uéte v Holandsku
sa nebudu zistovat cestou sudu, iba nepopretym skutkovym tvrdenim. Vzhladom na zisteny skutkovy
stav a pravnu Upravu (§§ 143, 148 ods. 1, 149 ods. 1,3, 150 Obgianskeho zdkonnika - OZ) rozhodol o
vyporiadani BSM tak, ako to navrhla Zalobkyria. Rodinny dom, ktory je aktudlne zanedbany, opusteny
a vyuzivany iba sporadicky tak, ako to vyplyva zo zaznamu OOPZ Lipany zo dfia 22.6.2021, povazoval
prvoindtanény sud za vhodné prikazat' do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne, a to aj z dévodu, Ze tato sa
stara o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s tym, Ze takto bude potencial predmetného majetku
akiste ucelnejSie vyuZzity.

Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhlfadom na &iasto€ny uspech oboch stran sporu
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie Zalovany a to z
dovodov podfla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze v celom rozsahu prav a
povinnosti v sidnom, ako aj mimosudnom konani vo veci vyporiadania BSM poveril H. H. I., ktory listom
zo dia 25.11.2019 oboznamil zalobkyriu s prevzatim pravneho zastupenia ohfadom vyporiadania BSM
a zaroven zaslal Zalobkyni navrh na uzavretie dohody o vyporiadani BSM. Pravny zastupca Zalobkyne
reagoval na tento navrh dohody, preto Zalovany poukazal na to, Ze jednak Zalobkyna, ako aj jej pravny
z&stupca mali vedomost' o tom, Ze Zalovaného v tomto konani zastupuje jeho pravny zastupca.
Zalovany dalej poukézal na to, Ze sud prvej indtancie pri dorudovani Zaloby postupoval obozretne, ked
ju najprv doru€oval na adresu trvalého pobytu a neskdr cestou prislusného OOPZ, ako aj cestou J. K. D.,
pricom Zalovany si Zalobu cestou obce Kamenica prevzal osobne dia 9.7.2021, avSak tejto pisomnosti
nevenoval zvySenu pozornost, kedZe je osobou bez vysokoSkolského pravnického vzdelania. Vychadzal
z toho, Ze sa v tomto konani dal zastupit advokatom na zaklade plnej moci zo dna 7.8.2019 s tym, Ze
tato skuto¢nost bude znama aj Okresnému sudu Predov, priom mal za to, Ze Zaloba spolu s prilohami
bude doru€ovana aj jeho zvolenému zastupcovi. Paralelne tiez s pravnym zastupcom vypracoval navrh
na vyporiadanie BSM, ktory bol sudu doru¢eny dfa 5.5.2022 a bol vedeny Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 9C/36/2022. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie mal vedomost' o Zalobe Zalovaného, oznamil
to pravnemu zastupcovi Zalovaného az podanim zo diia 7.7.2022, teda po ukon&eni dokazovania a
vyneseni rozsudku vo veci 14C/16/2021. Zalovany sa teda sice v désledku svojej pravnej nevedomosti
nevyjadril k Zalobe, ale u€inil tak protinavrhom - navrhom na vyporiadanie BSM, ktory podal dha
5.5.2022.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze mu vonkoncom nie je zrejmé, prego, ak mal sud prvej instancie
vedomost’ 0 tom, Ze Zalovany dlhodobo pracuje v zahranici a poStu prebera cestou Obecného uradu
Kamenica, nedorucoval aj ostatné pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie tymto spésobom,
ale len na adresu trvalého pobytu Zalovaného, v dbsledku €oho sa Zalovany o pojedndvani ani
vbbec nedozvedel. Takyto postup povazuje Zalovany za ucelovy s cielom zjednoduSenia si prace, ale
v neposlednom rade aj poSkodenia Zalovaného. KedZe Zalovanému nebolo dorudené predvolanie,
nemohol samozrejme ani poziadat o odro¢enie pojednavania, ani ospravedInit svoju nepritomnost a v
dosledku toho neboli splnené procesné podmienky konania v jeho nepritomnosti. Zalovany poukéazal
na to, Zze zaloba mu bola doruena cestou J. K. D., predvolanie nedostal a rozsudok bol uz opatovne
dorucovany cestou Obecného Uuradu Kamenica bez predchadzajiceho pokusu o doru€enie na miesto
trvalého pobytu Zalovaného. Vzhfadom na uvedené povaZuje Zalovany za zrejmé a nesporné, Ze sud
mal jednoznaénu vedomost’ o tom, akym spdsobom je mozné Zalovanému uc¢elne doru€ovat' zasielky
a takéto doruCenie je potrebné povazZovat za pravne neucinné a vyvolavajuce dévodné pochybnosti
0 spravnosti a zakonnosti postupu sudu prvej inStancie. Za tychto okolnosti nebola zachovana ani
lehota na pripravu pojednavania a pojednavanie nebolo mozné vykonat zakonnym spdsobom, a



to v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa o termine pojednavania v dosledku objektivnej skuto&nosti
(vycestovanie do zahranicia za pracou) ani nemal ako dozvediet.

4. Odhliadnuc od tychto procesnych pochybeni, ktoré spésobuju pred€asnost vydaného rozsudku a
jeho nezakonnost, Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vadnym spdsobom vyhodnotil aj
skutkovy stav veci, nedostatoénym spdésobom sa vysporiadal s dékazovym materialom a nevykonal
dokazovanie v rozsahu dostatodnom pre spolahlivé zistenie skutkového stavu. Zalovany uviedol, Ze v
celom rozsahu rozporuje hodnoty v8etkych aktiv, a to tak hnutelnych, ako aj nehnutelnych tak, ako ich
vyCislila Zalobkyfa v Zalobe. Existenciu udajnych uspor v sume 50.000 eur s prihliadnutim na vySku
jeho prijmu celkom popiera. Zalobkyria stidu nepreukézala vysku jeho prijmu a uz vébec nie vypisom z
uctu alebo inym dokladom preukazujucim existenciu takychto uspor. Jej tvrdenia su ni¢im nepodlozenym
pravne bezvyznamnym pokusom o umelé navySovanie aktiv s cielom vyhnat sa povinnosti vyplatit podiel
Zalovanému. Na rozpor hodnoty aktiv vy€islenych Zalobkyrnou s realnou hodnotou poukazal Zzalovany
uzZ vo svojom navrhu na mimosudne vyporiadanie, ako aj v navrhu na vyporiadanie BSM, ktoré podal
sudu dna 5.5.2022 a ktoré je potrebné vnimat ako protindvrh, resp. ako vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.
Zalobkyna navy$e sudu zaml&ala hodnotu Uspor Zalovaného sume 800.000 Sk, ktorymi disponoval pred
uzavretim manzelstva a ktoré investoval do vystavby rodinného domu a tiez dar v sume 3.000 eur, ktory
dostal za trvania manzelstva od svojej matky, ktory taktieZ investoval do stavby rodinného domu, na
¢o taktieZ Zalobkyriu upozorfioval v ndvrhu na mimosudne vyporiadanie BSM. Tieto vnosy Zalovaného
Zalobkyfia zrejme ucelovo zatajila z ddvodu zniZenia celkovej hodnoty masy BSM.

Sud prvej inStancie taktieZz uplne opomenul vysporiadat sa s hodnotou pozemkov tvoriacich masu
BSM, a to parciel CKN &. XXX/X L. M. XXX/X, N. na LV & XXXX, k.u. D. s hodnotou udajnych uspor
vo vySke 20.000 eur a v neposlednom rade s hodnotou Uspor Zalobkyne ku dfiu zaniku manzelstva.
Zalovany poukazal na to, Ze znalecky posudok predloZeny Zalobkyfiou bude predmetom prieskumu
Ministerstvom spravodlivosti SR pre jeho zjavnu nezakonnost a tak Zalobkyria, ako aj znalkyfia Uplne
opomenuli v znaleckom posudku vyporiadat sa s hodnotou pozemkov tvoriacich masu BSM, preto
takyto znalecky posudok nemdze byt podkladom pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie, nakolko je
nevyhnutné vysporiadat sa s hodnotou v3etkych aktiv tvoriacich BSM, vratane pozemku, na ktorom sa
spolo&ny dom nachadza, vratane prifahlého pozemku.

Zalovany poukéazal dalej na to, Ze Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Uspory manzelov ku dfiu zéaniku
manzelstva tvorili priblizne 20.000 eur a Zalovany, vzhfadom na vySku prijmu, mal mat’ dalSie uspory v
hodnote 50.000 eur. Zalovany to povaZuje za Uplnu fantazmagériu, jednoznadéne to odmieta a poukazuje
na to, Ze Zalobkyfa svoje tvrdenia absolutne ziadnym sp6sobom nepreukazala, pricom odhliadnuc od
toho sud prvej indtancie Zziadnym spbésobom nevysporiadal udajné uspory vo vyske 20.000 eur a vo
vyroku rozsudku spomina uz len sumu 50.000 eur. Rozsudok preto trpi vaznou vadou spocivajucou
v absencii vyznamnej Casti aktiv nadobudnutych za trvania manzelstva manzelov, ako aj spésobu ich
vyporiadania. Zalovany poukazal na to, Ze pokial sud uveril ni¢im nepodloZenym tvrdeniam Zalobkyne o
tom, Ze okrem uspor 20.000 eur mal Zalovany Uspory vo vySke 50.000 eur vzhladom k vyske prijmu, tak
Zalovany sa pyta, ako sa sud vysporiadal s vyskou Uspor Zalobkyne, kedZe Zalobkyra taktiez pracuje
a pobera pravidelny mesacny prijem. Sud prvej inStancie v danom pripade nepostupoval nezavisle
a nestranne v sulade so zasadou rovnosti stran. Vystacil si iba s ni¢im nepotvrdenymi tvrdeniami
Zalobkyne, nepostupujuc tak rovnako prisne vo vztahu k Zalobkyni, neskimajuc vysku jej uspor.
Zalovany ma za to, Ze, vzhladom na vy$$ie $pecifikované opakované zavazné pochybenia, doslo k
odopretiu spravodlivosti pri pochybnom a nedostato€nom doru€ovani predvolania na pojednavanie,
nevysporiadani sa s hodnotou pozemkov tvoriacich BSM, nevysporiadanim sa so sumou uspor 20.000
eur, ako aj so sumou Uspor zalobkyne, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na opatovne prejednanie a nové rozhodnutie so zavaznym pravnym pokynom
tak, aby mohli byt v dalSom konani napravené vSetky krivdy a pochybenia. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny. Vychadza zo spravne a dostatoéne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie svojim procesnym postupom Ziadnym spdsobom nepochybil,
spravne dorucoval pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie. Zalobkyna potvrdila, Ze Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalobkyni vyzvu na mimosudne vysporiadanie, av8ak
na jej odpoved nijakym spdsobom nereagoval a Zalobkytia pritom podala Zalobu az dfia 29.3.2021, teda
rok a pol po tejto vyzve, priCom Zalovany sa mohol k tejto vyzve vyjadrit, resp. sdm podat navrh na
vyporiadanie BSM. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade nebolo povinnostou jej pravneho zastupcu prikladat



k Zalobe vyzvu od Zalovaného. Rovnako je mylny nazor, Ze pokial by tato vyzva bola k Zalobe pripojena,
tak sud by konal priamo s pravnym zastupcom Zalovaného a poslal by mu aj zalobu na vyjadrenie,
pretoZe Zaloba sa dorucuje samotnému Zalovanému, ktory nasledne k pripadnému vyjadreniu pripoji
plnd moc advokata. Sud prvej inStancie spravne dorucil Zalobu Zzalovanému do vlastnych ruk a neobstoji
namietka, Ze tento je bez vysokoSkolského pravnického vzdelania a je zodpovednostou Zalovaného,
Ze doru€enu Zalobou ignoroval a svojmu pravnemu zastupcovi jej doru¢enie neoznamil. Akékolvek
vyhovorky, resp. nespravne teoretické konstrukcie, Ze sud prvej instancie mal Zalobu doru€ovat priamo
H. I., st nespravne a Zalovany sa aj sdm mohol vyjadrit, Ze so Zalobou nesuhlasi, resp. mohol rozporovat
tvrdenia uvedené v Zalobe. TaktieZ su nepravdivé Udaje tykajuce sa paralelného podania Zaloby zo
strany zalovaného, kedZe Zalobkyfia podala Zalobu dna 21.3.2021 a zalovany az dna 5.5.2022. K
namietke Zalovaného ohladom ué&elovosti postupu sudu prvej inStancie, ktory mu doru€oval predvolanie
do vlastnych ruk a nasledne neospravedinenie sa Zalovaného z pojednavania Zalobkyha poukazala na
to, Ze sud prvej inStancie mal vykazané dorucenie fikciou dour€enia a v sulade so zakonom vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti. K doru€ovaniu rozsudku opat cestou Obecného Uradu Kamenica
Zalobkyfia uviedla, Ze je vecou sudu, ako sa rozhodne doru€ovat’ sudnu zésielku v sulade so zakonom
a nemozno konStatovat ucelovost takéhoto konania, pretoze, pokial by sud chcel konat’ ucelovo, tak by
poslal zasielku postou do vlastnych ruk a cestou fikcie by rozhodnutie spravoplatnil.

6. K samotnym skutkovym tvrdeniam Zalovaného sa Zalobkyfa nemieni vyjadrovat, nakolko tvrdenia
ohladom masy BSM, uspor, hodnoty rodinného domu a nového znaleckého posudku su nepripustnymi
novotami v odvolacom konani, nakolko tieto tvrdenia mohol Zalovany uplatnit’ v€as, v riadne podanom
vyjadreni k Zalobe. Teda je naplnena dikcia CSP, Ze tieto skuto€nosti mohol Zalovany bez vlastnej viny
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Tym, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne,
tieto sa stali nespornymi. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany laxnym pristupom
sudu prvej indtancie bol pozbaveny moznosti u€inne sa branit' v konani, pretoZe je potrebné vratit sa na
zaciatok konania, ked' Zalovanému bola doru€ena Zaloba do vlastnych ruk a Zalovany sa k tejto Zalobe
riadne a v€as nevyjadril, pricom stacilo oslovit advokata a dat mu Zalobu na vyjadrenie. Preto prave
Zalovany svojim laxnym pristupom a ignoranciou sudu zavinil stav, ktory vznikol v prospech Zalobkyne a
z pravneho hladiska nemal sud prvej inStancie ini moznost, nez rozhodnut na pojednavani rozsudkom,
kedZe vSetky skutkové tvrdenia sa stali nespornymi. S poukazom na uvedené ma preto Zalobkyna za
to, Ze nebol naplneny Ziaden odvolaci dévod a Zalovany svojim odvolanim len sanuje stav, ktory si
sam zavinil, preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze namietky Zalovaného tykajuce sa nespravneho procesného postupu
pri doruCovani predvolania na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol napadnuty
odvolanim, nie su dévodné. Sud prvej indtancie spravne dorucil Zzalovanému Zalobu do vlastnych ruk
s poukazom na ust. § 116 ods. 1 CSP a nasledne s poukazom na ust. § 116 ods. 3 CSP dorucoval
pisomnosti na adresu trvalého pobytu Zalovaného, evidovanu v registri obyvatefov SR, kedZe Zalovany
sudu neoznamil Ziadnu inu adresu, na ktoru by Ziadal doru€ovat pisomnosti sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze je po dorueni Zaloby vhodné doru€ovat pisomnosti jednotnym
spbsobom, avsak, ked sud prvej inStancie doru€oval svoj rozsudok cestou obce Kamenica, ktora aj
zabezpecila doru€enie tohto rozsudku Zalovanému, takymto spésobom nedoslo k porudeniu procesnych
prav zalovaného.

9. Za procesné pochybenie ale odvolaci sud povazuje skuto€nost, Zze samotna Zalobkyna v ramci Zaloby
ako dOkaz navrhla vyZiadat z posty doklad o uhrade medzi A. B. a A. O., resp. A. B. a P. O. z roku 2004,
ktory ma preukazat skuto¢nost, Ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol parcelu &.
XXX/X, na ktorom je postaveny rodinny dom sup. €. XXX a prifahlu parcelu €. XXX/X bol simulovanym
pravnym ukonom, kedZe Zalovany a Zalobkyrna za predmetnu parcelu & XXX/X (nie je zrejmé, &i aj
za parcelu &. XXX/X) riadne zaplatili kipnu cenu a len ,naoko“ sa spisala darovacia zmluva, aby tato
parcela formalne nepatrila do BSM, ale do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, pricom sa tak stalo az za



trvania manzelstva, kedy zalovany titulom odplaty za tieto pozemky vyplatil kipnu cenu svojej sestre A.
0. 25.000 Sk a svojej sestre P. O. 20.000 Sk, a to obom postovou poukazkou.

10. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa sud s tymto navrhom vysporiadal,
pricom aj ked na pojednavani dfia 3.3.2022 sa pravny zastupca po oboznameni listinnych dékazov
vyjadril, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, tak sud prvej inStancie sa ho nedotazoval,
¢i trva na tomto navrhu, resp. na fiom netrva. Z textu Zaloby taktieZ nie je zrejmé, &i sa simulovany
ukon mal tykat len parcely €. XXX/X, alebo aj parcely &. XXX/X. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie
takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskutoChovali im patriace
prava a procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
na zaklade § 389 ods. 1, pism. b.) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Ulohou sudu prvej instancie bude vysporiadat sa s vy$$ie oznadenym navrhom na vykonanie
dokazovania, teda tento navrh bud vykonat, alebo ho zamietnut, kedZe z obsahu spisu nevyplyva ako
sa sud prvej inStancie s tymto navrhom vysporiadal, resp. aby Zalobkyfa na tomto konkrétnom navrhu
netrvala. Zaroven bude potrebné v dbsledku zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie vysporiadat sa
s namietkami Zalovaného, kedZe nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s aktivami -
usporami tak, ako ich Zalobkyfa oznacila v Zalobe, a to aj s poukazom na to, Ze Uspory mali byt vo
vySke 20.000 eur a Ze Zalovany mal mat' podfa svojho prijmu pravdepodobne dalSie Uspory vo vyske
50.000 eur, pricom z textu Zaloby vyplyva, Ze sa ma jednat o dve sumy (obe sumy su tu¢ne zvyraznené),
resp. z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani ma uz vyplyvat, Ze sa ma jednat o
uspory 50.000 eur. Ulohou sudu prvej instancie bude teda odstranit’ aj tieto rozpory. Dal$ou otazkou,
ktoru je potrebné riesit, je vyporiadanie sa s parcelou, na ktorej stoji rodinny dom, resp. s prifahlou
parcelou, vzhfadom na tvrdenie Zalobkyne o simulovanom pravnom ukone. Tieto skutoCnosti bude
nevyhnuté zdkonnym spdsobom relevantne preukazat, priom nemozno akceptovat potencionalne
konstrukcie toho, €o asi zamyslal Zalovany, tak ako to sud prvej instancie oddvodil v druhej Easti bodu
17. odbvodnenia rozsudku, kedZe tieto su skuto€ne iba hypotetické.

12. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne s poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP o
celkovych trovach konania, vratane trov odvolacieho konania. Odvolaci sud ale poznamenava, Ze pri
takomto type sporu, t. j. vyporiadani BSM nemozZno jednoznacne konstatovat Ciastony alebo rovnaky
Uspech stran v spore a podla nazoru odvolacieho sudu je namieste aplikacia § 257 CSP, priCom
dovod hodny osobitného zretela spoc€iva v samotnom predmete tohto konania, teda vyporiadani BSM
byvalych manzelov, pri€om je v zaujme oboch stran sporu vyporiadat’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo
a v takomto pripade si ma kazda zo stran sama znasat trovy konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



