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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud V. Il v V. v pravnej veci navrhovatefov: 1. U.. P. L., nar. XX.XXJ. vV, 2. U.. Y. L., nar.
XX.XX.J. v Z., adresa na doruCovanie L.. B. B., G. 7, V., obaja navrhovatelia zastipeny advokatom L..
L.B., G. 7, V., proti odporcovi: P. M., nar. XX.XX.J., t.€., J. na vykon trestu odnatia slobody a J. na vykon
vazby, U. nam. €. 1, C., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne XX XXX,XX €
ako aj nahradu trov konania XXX,XX € na ucet advokata L.. L. B. &. 0. J./J. a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajsi sud domahali, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy XX XXX, XX € s prisluSenstvom z titulu ochrany osobnosti. Vo svojom navrhu uviedli, Ze
diia XX.XX.XXXX okolo XX.XX hodine odporca zaludnym spésobom vylakal z priestoru reStauracie
zariadenia N. bar na U. H. v V. tam nachadzajuceho sa U. O., ktorého aj spolu s komplicom P. G. vyzvali
aby vysiel von a ked tento vySiel z uvedeného objektu redtauracie N. bar, pred vchodom tohto brutalne
napadli a vyhrazali sa mu pouzitim pistole zn. I. vz. XX, ktord zbrafi mal v nelegalnej drzbe odporca
a touto ho niekolkokrat udreli do hlavy asi okolo XX.XX hod. V blizkosti miesta fyzického napadnutia
U. O. pred objektom N. baru ndhodne prechadzal nebohy P. L., vracajici sa zo svojej narodeninovej
oslavy, ktory spozoroval bitie U. O.. P. si svoju ob¢iansku povinnost poziadal nebohy P. L. uto€nikov P.
G. a odporcu P. M. aby ho prestali bit, na €o tito zareagovali tak, Ze zautodili pastami na nebohého, a
to hlavne do oblasti tvare a spdsobili mu trzno-zhmozdené zranenia, nasledkom ktorého utoku nebohy
P. L. padol na zem. V takejto jeho bezbrannej situécii na neho zautocil odporca P. M., ktory mu priloZil k
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pravej spankovej Casti hlavy pistol zn. N., vz. XX a jednym Umyselnym a cielenym vystrelom do
spankovej Casti hlavy mu spésobil strelné pomliazdenie mozgu s priestrelom hlavy, ktorym zraneniam
nebohy P. L. na mieste podlahol a smrti nebolo mozné zabranit ani poskytnutim okamzitej odborne;j
pomoci. E. M. sidu v V. sp. zn. IT X/XX zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom O. sudu F.
republiky sp. zn. XTo XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, pravoplatného a vykonatelného dria XX.X.XXXX,
bol odporca uznany za vinného o.i. zo spachania trestného &inu vrazdy podla § 219 ods.1, ods.X Tr.
zak., za €o bol podla § X19 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods.1, § 29 Tr. por. odsudeny k Ghrnnému
vynimo¢nému trestu odnatia slobody vo vymere XX (devatnast) rokov.



Je nespochybnitelné, Ze navrhovatelia ako rodi€ia utrpeli v désledku protipravneho konania odporcu,
v dbsledku ktorého doSlo k umrtiu ich dietata, jednak nesmiernu psychickd, moralnu a citovd ujmu ale
tiez stratu akejkolvek materialnej opory zo strany syna v starobe a chorobe, kedy je su€innost dietata
nevyhnutne potrebna a tiez v pripade nevyhnutnej potreby rodi€ov v zmysle § 66 a XX Zakona o rodine
povinna. U. nebohého, U.. Y. L., bola v désledku smrti svojho syna v lie€be psychiatra. D. nebohého
od umrtia svojho syna ma taktiez psychické problémy, ma poruchy spanku a iné tazkosti ako nasledok
tejto velkej psychickej traumy. O. rodicia nebohého znasali ukrutny béf, smutok az bezvychodiskovy
stav. F. a prazdnota v ich duSiach samozrejme zotrvava dodnes, aj po desiatich rokoch po tom, ¢o
museli pochovat' svojho jediného syna. Po rokoch, ked Zial a psychicka trauma stratila na intenzite,
dochéadzalo pomaly u oboch navrhovatefov k vytesifiovaniu fyzicky chybajuceho syna z redlneho Zivota.
P. si museli za€at navykat aj na prace, ktoré robil ich syn. Od nakupov az po velmi intenzivnu a citelnu
pomoc v domacnosti. Z. stav beznadeje a absolutnej bezmocnosti pomohol utimit intenzivny vztah dcéry
a postupom &asu aj narodenie vnucat. P. konanim odporcu doSlo k nenavratnej destrukcii rodinnych
vztahov navrhovatelov, ktori s nebohym viedli usporiadany rodinny Zivot, mali prikladné citové vazby
a smrtou ich jediného syna stratili moznost prezZivat s touto osobou lasku, radost, ktort do jeho smrti
prezivali.

Odporca P. M. s ohfadom na uvedené skuto€nosti neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
neb. P. L., zomr. XX.XX.J., najma jeho prava na ochranu zivota a zdravia, ktoré mu priznava ustanovenie
§ 11 D. zakonnika. Po smrti nebohého patri v sulade s ustanovenim § 15 D. zakonnika uplatfiovat
pravo na ochranu osobnosti jeho rodi€om. E. vS8ak patri navrhovatefom voci odporcovi aj pravo na
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch aj z titulu odporcovho zasahu do ich vlastného prava na
ochranu sukromia a rodinného zivota po umrti ich milovaného dietata. F. tmrtie zmenilo ich sukromie,
narusilo uz vybudovanu stabilitu domova. O. jeho zivot nemédze byt vrateny, navrhovatelia povazuju za
primerané ziadat od odporcu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora by mala aspon z ¢asti kompenzovat
stratu osobnej istoty a starostlivosti, ktord im ich syn poskytoval a v buducnosti, v pripade ich staroby a
choroby, mal poskytovat. Z. zasah nemozno zvratit, ani celkom odstranit, avSak su v takomto pripade
splnené predpoklady pre splnenie nahrady nemajetkovej ujmy, pricom najma z vypovede navrhovatelov
vyplynie zavaznost’ nasledkov na ich strane. O. na ochranu osobnosti uplatneny navrhovatefmi podla
§ 11 D.. zak. je v tejto konkrétnej veci odévodneny protipravnym konanim odporcu - pravoplatne
odsudeného vraha P. M., ktory trestnym ¢inom spdsobil nebohému P. L. smrt’.
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H. vySka nemajetkovej ujmy pozostava tak z ujmy spésobenej neb. P. L. v désledku jeho umrtia a u
kazdého z navrhovatelov aj z ujmy prava na ochranu sukromia a rodinného zivota pri amrti blizkeho
rodinného prislusnika. U kazdého z navrhovatelov by tato ujma mala predstavovat sumu XX. XXX, XX
W. (XXX.XXX,- Sk), pricom tato vyska je rozdelena na dve osobnostné prava spocivajice v sume X x
po X XXX, XX W. (XXX.XXX,- Sk). Navrhovatelia sa domnievaju, Zze uvedena vyska nemajetkovej ujmy
je vzhladom na zavazny zasah do ich osobnostného prava primerana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom rozsudku M. sudu
v V. sp.zn. X T X/XX, rozsudku O. sudu SR sp. zn. X Z obsahom rodného listu neb. P. L., ako aj dalSim
obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca bol rozsudkom M. sudu v V. sp. zn. X T X/XX v spojeni s rozsudkom O. sudu SR sp. zn.
X Z pravoplatne odsudeny k uhrnnému vynimo¢énému trestu odhatia slobody vo vymere XX rokov pre
spachanie, okrem inych, aj trestného €inu vrazdy podla § X19 ods. 1, 2 pism. j) Z. zdkona, ku ktorému
doslo nasledovne:



P. M. dria XX. novembra XXXX asi okolo XX.XX hod. fyzicky napadol poskodeného U. O. pred objektom
N. baru na U. H. v V.. V tom &ase nahodne prechadzal okolo posSkodeny P. L., ktory pozoroval bitie
poskodeného U. O. a plniac si ob&iansku povinnost, poZiadal obZalovanych P. G. a P. M., aby prestali bit
poskodeného U. O.U., na ¢o obZalovany P. M. a obZalovany P. G. reagovali tym spésobom, Ze zautodili
pastami proti poSkodenému P. L. a to hlavne do oblasti tvare a spdsobili mu trzno-zhmozdené zranenia,
nasledkom ktorého Utoku poskodeny P. L. padol na zem a v takejto jeho bezbrannej situécii proti nemu
zautocil obZalovany P. M., ktory mu priloZil k pravej spankovej Casti hlavy pistol zn. I., vz. XX a jednym
vystrelom do spankovej ¢asti hlavy mu spdsobil strelné pomliazdenie mozgu s priestrelom hlavy, ktorym
zraneniam poskodeny P. L. na mieste podlahol a smrti nebolo mozZné zabranit’ ani poskytnutim okamZitej
odbornej pomoci. O. po zavrazdeni P. L. v umysle zbavit sa jeho tela zmocnili sa zaparkovaného
motorového vozidla, otvorili batoZinovy priestor do ktorého vlozili telo P. L. a napriek razantnym
protestom majitela vozidla, s vozidlom odisli smerom na X. ulicu, kde boli nasledne spozorovani hliadkou
P.. Na vyzvu hliadky nereagovali, az nasledne po prenasledovani boli zadrzani.

Navrhovatelia ako rodi¢ia nebohého P. L., sa vo svojej vypovedi pred sudom pridrziavali pisomne
podaného navrhu, uviedli, ze v dosledku straty svojho syna utrpeli jednak nesmiernu psychicku, moralnu
a citovu ujmu. F. bol v poslednom ro¢niku vysokoSkolského studia na W. univerzite v V., zil s rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti. Po spachani skutku mali obaja rodi¢ia psychické tazkosti, navrhovatelka v
2. rade bola v lie€eni psychiatra, navrhovatelovi v 1. rade sa z dévodu Uzkosti, stresu a zialu spustili
kardiovaskularne problémy spojené so srdcovou aritmiou. Y. sa nevedia so stratou syna vyrovnat.

Odporcu sud vypocul cestou doziadaného sudu - Okresného sudu v Z. v zmysle § 39 ods. X O. s. p.
Vo svojej vypovedi odporca uviedol, Ze s navrhom v celom
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rozsahu nesuhlasi, z dévodu jeho nepriaznivej finanénej situacie. P. na to, Ze je nemajetny, nevlastni
ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, nachadza sa vo vykone trestu do roku XXXX, preto by
uplatnenud sumu nemal navrhovatelom z €oho zaplatit. P.ldtost nad skutkom, ktory spachal, je si vedomy
toho, aku bolest navrhovatelom spdsobil, preto by im rad by vyplatil sumu, ktorej sa domahaiju, avSak
nema z ¢oho.

Podla § 11 D. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

T. klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 D. zakonnika bola prispésobena G.
z&kladnych prav a slobdd zakonom &. XXX/XXXX Zb. uginnym od 1. L. XXXX, odkedy az do sucasnosti
toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. J.
tohto zédkona bola pod ochranu osobnosti zahrnuté aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny
osobny Zivot, duSevny pokoj. O. Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. L. z hodnét osobnosti
kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob&ianske pravo vocéi subjektom v rovnakom
postaveni zabezpeCovat, je pravo na sukromie.

D. prava na sukromie je nutné urcovat so zreteflom na Ustavné predpisy a ustanovenia medzinarodnych
zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v ¢lanku XXXc ods. X J. F. republiky, v
ktorych ma pozitivnha zakonna Uprava prava obana na sukromie svoj prirodzeno-pravny zdroj.

Podrla § 15 D. zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat prava na ochranu osobnosti manzelovi
a detom a ak ich niet, jej rodiCom.



Z ustanovenia § X3 ods. 1 D. zdkonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § X3 ods. X D. zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

H. § 13 D. zakonnika, upravujuce pravne prostriedky ochrany osobnosti, bolo do D. zakonnika zavedené
novelou vykonanou zakonom &. XX/XXXX s ucinnostou od XX. marca XXXX. Y. po prijati zakona ¢.
XXIXXXX Zb. sice figurovala ochrana osobnosti a sud mohol priznat' dotknutej osobe aj primerané
zadostucinenie, ale len vo forme zadostucinenia moralneho.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia si v konani uplatfiuju dva samostatné naroky. P. je ochrana
osobnosti podfa § 15 D. zakonnika (tzv. postmortélna ochrana) a druhym je ochrana osobnosti podla
§ 11 D. zakonnika.
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P. znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter, vSeobecnost
a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, Casova neobmedzenost a nepremiCatelnost. P. vodi
neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vyluéne
nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe "a priori", (su prejavom ludskej osobnosti
vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym pravnym
postavenim, vyluéné opravnenie nakladat pocas celého zivota , nemozno ich scudzovat, delit od
ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocas zivota fyzickej osoby) su nedelitelné (netvoria predmet dedi€stva), su
nepremlCatelné, rovnako aj neprekludovatelné . Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit od
ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich, podliehaju exekucii, preml€aniu a preklizii. X. subjektivnych
osobnostnych prav spociva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost Cloveka, fyzickej osoby v jej
celistvosti. P. na ochranu osobnosti (subjektivhe rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obdiansky
zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie "fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti"), v dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat
ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak
vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicki a mravnu jednotu. R. zakladné hodnoty osobnosti kazdej
fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obCiansku Cest a fudsku
dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia &lanku X odseku | Y. o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod €. XXX/XXXX Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku XX U. paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach
publikovaného pod ¢ XXX/XXXX Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy mé pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

P. na sukromie v réznych ponatiach méze zahffat’ tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia,
listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest &loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim
udajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v Elanku XX J. F. republiky - nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zaru€ena, obmedzena mobze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku XX ods.
X - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,
ods. X - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym



zneuzivanim udajov o svojej osobe; v Clanku &l. XX garantujucom nedotknutelnost’ obydlia; v ¢lanku
XX zaru€ujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a
ochranu osobnych udajov.

W. sud pre fudské prava v rozsudku zo XX. Y. XXXX vo veci O. proti O. uviedol, ze "...nepovazuje
za mozné alebo potrebné pokusit sa o vy€erpavajucu definiciu pojmu sukromny zivot". U. by vSak byt
prili$ restriktivne limitovat tento pojem "vysostnym okruhom", v ktorom méze jednotlivec zit svoj vlastny
osobny zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylucit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu.
E. sukromného Zivota musi tiez obsahovat do urcitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi
ludmi sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. W. sud pre ludské prava v rozsudku z XX.
L. XXXX vo veci V. proti B. konstatoval : "Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢€lanok 8, vyplyva, ze
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dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od
momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa "rodinnému Zivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu
neZiju." P. rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Z. protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.

D., ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu
do tohto, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne - uvedené
v ustanoveni § 13 D. zakonnika. P. do Uvahy, pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. M. z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym
intenzitou a povahou protipravneho zasahu. K. do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny
protipravnym konanim tretej osoby nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni D. zakonnika o ochrane osobnosti. E. tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich
pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet o rodicov.

L. prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouZit' jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. K. vyslovne pripusta mozZnost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(restitucna zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. F. povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparaény, ale o
Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujice, umoznuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. X priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu.



P. ide o naroky podla § 11 D. zakonnika a nemajetkovu ujmu, ktorej sa navrhovatelia domahaju svojim
navrhom, tato vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo
spolo€enstva s milovanou osobou. V danom
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pripade doSlo k zasahu absolutnemu s nasledkom smrti, kedy prirodzené moralne zadostucinenie sa
nejavi ako postacujuce.

K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze dbjst vzhladom na odliSnd povahu
jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu réznym spdésobom. P. vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:

- protipravnost zasahu,
- vznik ujmy,

- pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Podla § 1X ods. 3 D. zakonnika vySku nahrady podla ods. X ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud v konani teda skumal, &i boli splnené zakladne predpoklady zodpovednosti odporcu za zasah do
sukromia navrhovatelov.

P. podmienkou je protipravnost zasahu. O. zdsahom je iba také konanie, ktoré je v rozpore s
povinnostami pdévodcu zasahu, stanovenych pravnym poriadkom. O neopravneny zasah do prava na
ochranu sukromia fyzickej osoby nepéjde tam, kde je zasah dovoleny zakonom. O. zasahom v danom
pripade bol nasilny trestny €in vrazdy podla § 219 ods. X,X pism. j/ Z. poriadku, za ktory bol odporca
pravoplatne odsudeny.

Y. podmienkou je danost’ pri€innej suvislosti medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy na sukromi
fyzickej osoby. Je nesporné, ze v dbsledku spachania trestného €inu odporcom doSlo k umrtiu syna
navrhovatelov a tym k zasahu do ich sukromného Zivota, &im sa znemoznilo rodi€om rozvijat’ vztahy
S0 svojim synom a viest' s nim riadny rodinny Zivot.

Z. podmienkou je, Ze zasah do prava na sukromie je objektivne spbsobily vyvolat ujmu spocivajucu v
poruSeni prava na ochranu sukromia fyzickej osoby. Je zrejmé, Ze iba protipravne naruenie rodinnych
vztahov zo strany inej osoby mdze predstavovat zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot pozostalej
fyzickej osoby (v opatnom pripade totiz nemb&ze dojst k poruseniu prava na ochranu osobnosti). U.
rodi€mi a ich synom exitovali prirodzene silné socialne, morélne, citové puta, vytvorené v ramci ich
rodinného Zivota. D. dfia jeho smrti su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s najbliz§im rodinnym
prislusnikom, doS8lo k destrukcii vztahu, ktory tvoril zaklad a ramec ich rodinného Zivota. H. na sukromi
navrhovatefov ako pozostalych posudil sud s ohfadom na existenciu a kvalitu vazby so synom, ktora
bola zasahom porusena a ktora je chranena ustanoveniami o prave na ochranu sukromia. Vzhladom
na to, Ze islo o vztah rodiCovsky, je zrejmé Ze doSlo na strane navrhovatefov najma k ujme v oblasti
citovej a socialnej a tym doslo objektivne k priamemu naruSeniu sukromia pozostalych navrhovatelov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud vzhliadol navrh
navrhovatelov za dévodny. K., ku ktorému na strane navrhovatelov doslo je tak
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vazny a nenapravitefny, Ze moralne zadostucinenie sud posudil ako nedostatoné a priznanie
nemajetkovej ujmy za dévodné.

P. vy8ky nemajetkovej ujmy je na volnej uvahe sudu. P. sa na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 1X ods. 3 D. zadkonnika). K. vzniknutej ujmy sud posudil s ohfadom
na jej intenzitu a rozsah, ked doslo k ujme absolltnej, rozsiahlej a v zasade ni¢im nereparovatelne;.
F. intenzita ujmy je nepopisatelna, kedZe iSlo o vztah rodicov k dietatu, ktory vztah sa da v ramci
rodinnych vztahov povazovat za najintenzivnejsi. Sud osobitne prihliadol na obzvlast zavrhnutiahodnu
pohnutku a konanie odporcu, ktory preukazal absolutnu nedctu k Zivotu inému. P. odsudeny vrah konal
chladnokrvne, bez emacii a cynicky. X. nemajetkovej ujmy v sume X XXX, XX € na kazdého navrhovatela
sud povazoval za primeranu v8etkym okolnostiam, tak ako boli konStatované vy$Sie, preto poZzadovanu
sumu navrhovatelom priznal.

D. ochrana osobnosti fyzickej osoby je mozna aj po jej smrti, tak ako sa jej domahali navrhovatelia a to
podla § 15 D. zakonnika. V pripade, ak je uz fyzicka osoba mftva, pravo na ochranu jej osobnosti mézu
uplatnit osoby taxativne uvedené v § 15 D. zakonnika. D. expresis verbis vymenované v citovanom
zakonnom ustanoveni pravo na ochranu osobnosti mitvej fyzickej osoby nededia a ani na tieto osoby
inak neprechadza. Je to originarne pravo zomrelej fyzickej osoby, ktoré vznika priamo ex lege, avsak
¢o do obsahu, rozsahu a funkcie sa nezhoduje so vSeobecnym osobnostnym pravo mftvej fyzickej
osoby. Pre vznik tohto subjektivneho prava nie je rozhodné, &i sa stal neopravneny zasah do osobnosti
zomrelej fyzickej osoby eSte za jej Zivota alebo az po smrti. P. tohto zvlaStneho osobnostného prava
je napriek smrti fyzickej osoby aj nadalej pretrvavajuca pamiatka zomrelého, spomienka nariho, jeho
vyznam pre spolo¢nost tzv. postmortalne zaujmy fyzickej osoby. Z. hodnoty totiz nestracaju svoj vyznam
pre najblizSie osoby v zmysle § 15 OZ treba zdbraznit, ze toto zvlastne osobnostné pravo oséb podla
tohto ustanovenia nie je ani ¢o do obsahu a rozsahu, ani ¢o do funkcie zhodné s osobnostnym pravom
poskodenej zomrelej fyzickej osoby. F. maju to, Ze o osoby uvedené v tomto ustanoveni mézu na
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby pouzivat niektoré pravne prostriedky, ktoré
pripusta § 13 D. zakonnika. K. odporcu do telesnej integrity P. L. tak, Ze sa mu tymto zasahom odrial
Zivot, je poruSenim jeho osobnostnych prav, konkrétne prava na zivot. D. uvedené v § 15 D. zakonnika
sa preto na zaklade ich originarneho prava mézu domahat’ ochrany osobnosti takto poSkodenej fyzickej
osoby. F. prax sa rozchadza v nazore, i osoby uvedené v § 15 D. zakonnika sa mézu domahat’ aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto smere sa prvostupnovy sud stotozfiuje s nazorom,
ktory bol konstatovany v rozsudku u NS SR €. XCdo XX/XX, v ktorom sa konstatovalo: "ustanovenie
§ 15 OZ zabezpecuje so zreteflom na poziadavku zachovania piety a pamiatky ochranu fyzickej osoby
aj vtedy, ak uz nie je nazive, a preto sa nemdze sama branit. Z toho dévodu priznava Obdiansky
zakonnik urc€itym taxativne ur€enym osobam - manzelovi, detom, a ak ich niet, ich rodic¢om - zvlastne
pbvodné (originalne) osobnostné pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby (ide
0 tzv. posmrtnu - postmortalnu ochranu). D. tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo
zomrelému obc&anovi; preto osoby uvedené v § 15 OZ mdzu na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej
osoby pouzit vSetky pravne prostriedky, ktoré vymedzuje § 13 OZ, teda aj zalobu na zadostucinenie v
peniazoch (tzv. pefiaznu satisfakciu). D. totiz nemozno vyvodit zo ziadneho z ustanoveni § 11 - XX OZ.
U. priznania nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch aj pozostalym, mozno vyvodit’ aj zo vSeobecnej
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z4sady platnej v demokratickych pravnych Statoch (ku ktorym by sme sa mali pribliZzovat), v zmysle ktorej
"je nemravné akukolvek ujmu neodskodnit™.



E. aj v tejto Casti, poukazujic na skér uvedené zddvodnenie, povazoval sud navrh navrhovatelov za
doévodny a vzhladom na okolnosti, za akych k zasahu doslo povazoval sud zadostucinenie formou
peniazného plnenia vo vyske X XXX,XX € v prospech navrhovatela v 1. rade a vo vySke X XXX, XX € v
prospech navrhovatelky v 2. rade za primerané.

Odporcovu obranu, ktora spocivala v poukazani na svoje majetkové pomery, sud posudil ako irelevantna.

O trovach konania rozhodol sud podla § X42 ods.1 O. s. p. a priznal navrhovatefom ako UspeSnym
ucastnikom pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory v konani uspech nemal.

Trovy konania navrhovatefov pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom za ukony pravnej
pomoci:

1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia,

X. pisomné podanie navrhu na sud,

3. uc&ast na pojednavani diia XX. XX.XXXX,

4. ucast na pojednavani dfia XX XX.XXXX.

L. ukon pravnej pomoci a XX, XX € znizena o XX % pri zastupovani dvoch oséb, rézijny pausal X x a

XXX €, X xa X, XX €. F. XXX, XX € x X zastupované osoby = XXX, XX € + XX % Y., spolu XXX,XX €.

Navrhovatelia boli od sudneho poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. XX/XXXX Z.z. v zneni
neskorsich zmien. Navrhovatelia boli v konani Uspesni preto mal povinnost zaplatit' poplatok odporca.
Odporca bol uznesenim zo dria 15.06.X012 od sudnych poplatkov oslobodeny, preto sudny poplatok
znaSa stat (§2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich zmien).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4,
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



