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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: A.. B. 8., N.. XX. X. XXXX, A. M. V., Q.. V. C..
XXXX/IXX, proti zalovanym: 1. V.K, T. A, X. Q. A, X. J.Q, T. A, X.Q.E., X.D.E,, X. V. E., X. H. E,,
X VA, T.Q, X V.K, T.A, XX Y.E, XX. Q. K., XX. Q. A, XX. P. A, XX. W. A.C., XX. P. Q., zalovani
v 1. - 15. rade neznami vlastnici, 16. V. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. C.. XXX, zomr. 28.
2. 2010, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 10. 2. 2012 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym v 1. az 16. rade zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a to k pozemkom parcela KN-E €. 77,
o vymere 4.130 m2, orna pbda, parcela KN-E &. 115 o vymere 11.097 m2, orna pdda, parcela KN-E ¢&.
116 o vymere 11.859 m2, trvalé pravne porasty, parcela KN-E &. 125 o vymere 6.805 m2, trvalé pravne
porasty, parcela KN-E &. 126 o vymere 1.615 m2, orna pbéda, parcela KN-E €. 207 o vymere 18.913
m2, lesné pozemky, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie Q., k pozemkom
parcela KN-E €. 76 o vymere 4.333 m2, orna pbda, parcela KN-E €. 119 o vymere 5.802 m2, orna péda,
parcela KN-E €. 120 o vymere 10.258 m2, trvalé travne porasty, parcela KN-E €. 131 o vymere 9.928
m2, trvalé travne porasty, parcela KN-E &. 132 o vymere 2.491 m2, orna pOda, vSetky zapisané na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Q., k pozemkom parcela KN-E &. 170 o vymere 2.518 m2,
trvalé travne porasty, parcela KN-E €. 175 o vymere 3.657 m2, trvalé travne porasty, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Q., k pozemku parcela KN-E &. 1 o vymere 577 m2, zahrady,
zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Q. a pozemok parcela KN-E €. 4 o vymere
236 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Q..

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 27. 2. 2012 €. konania 7C/39/2012-78 sud vyzval
Zalobcu, aby v lehote desiatich dni oznadil zakonného zastupcu neznamych vlastnikov.

Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 15. 3. 2012 Zalobca oznadil za zastupcu zalovanych v 1. -
16. rade D. M., narodenu X. X. XXXX, bytom W. XXX/XX, C. S..

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) spOsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten,
kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O. s. p. kazdy méze pred sudom ako Ucastnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.



Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat' prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil z
dovodu neodstranenia odstranitefného nedostatku podmienky a to procesnej nespésobilosti oznacenych
Zalovanych v 1. az 16. rade byt u€astnikom konania. Zo Zalobcom predloZzenych vypisov z listov
vlastnictva vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 15. rade su neznami vlastnici. Zastupenie neznamych vlastnikov v
konani pred sudom upravuje zakon € 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach.
V zmysle §34 ods. 14 citovaného zakona za neznamych vlastnikov kona pred sudom Slovensky
pozemkovy fond. KedZe Zalobca oznadil Zalovanych len udajom o nezndmom vlastnikovi, bez presného
a uplného oznacenia jeho zakonného zastupcu ako osoby konajlcej za neznamych vlastnikov,
nepreukazal ich procesnu spOsobilost, ktora je zavisla od hmotnopravnej spbsobilosti uastnika
konania vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Neznami vlastnici nemaju ani
spbsobilost byt u€astnikom konania, ktoru ma fyzicka osoba s hmotnopravnou spdsobilostou mat prava
a povinnosti. Bez riadneho a Uplného ozna&enia zdkonného zastupcu nebola preukazana na strane
Zalovanych v 1. az 15. rade spdsobilost byt U€astnikom konania ako ani ich procesna spbsobilost.

Z vypisov z listov vlastnictva predloZzenych Zalobcom, jednoznaéne vyplyva presné a uplné oznacenie
zdkonného zastupcu, ktorym je Slovensky pozemkovy fond Bratislava so sidlom v Bratislave, Budkova
&. 36. Bolo preto povinnostou Zalobcu oznadit zakonného zastupcu zalovanych v Zalobe. Zalobca
bol sidom vyzvany na odstranenie uvedeného nedostatku oznalenia zédkonného zastupenia, ktory
Zalobca napriek pou&eniu sudu neodstranil. V désledku uvedeného sa odstranitelny nedostatok zmenil
na neodstranitefny, braniaci sudu pokraCovat v konani.

Ukon Zalobcu, ktorym oznagdil za zastupcu Zalovanych $tudentku pravnickej fakulty, bol absolutne
neurdity a nedévodny. Ziaden organ uvedenu osobu neustanovil zalovanym pre sudne konanie, pri¢om
uvedeny postup nema oporu v platnej pravnej tuprave. Zakon jednoznacne upravil zakonné zastupenie
neznamych vlastnikov, preto akakolvek ina osoba, uz vbbec nie Zalobcom urena, nie je spbsobila
vystupovat’ v procesnom postaveni zakonného zastupcu neznamych vlastnikov.

Sud konanie zastavil tiez z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky na strane
Zalovaného v 16. rade, t. j. nedostatku spdsobilosti byt G&astnikom konania. Zalovany V. A. zomrel dfia
28. 2. 2010, preto v Case zacatia konania dia 10. 2. 2012 nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked prihliadol na dévod
zastavenia konania (nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania na strane Zalovanych).

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



