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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o toho ¢asu pInoletu G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky S.. S. O., nar.
XX XXXX, bytom J., S. XXX/XX a otca F.. X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. G., S. 8, o navrhu matky
na zvysenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud m e nirozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/188/2005-112 zo drfia 25.4.2006 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k G. O., nar. XX.X.XXXX, tak, ze zv y $ u j e vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 2800,-
Sk mesacne na sumu 190,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.3.2012, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam G. O..

Zro€né vyZivné otca za ¢as od 1.3.2012 do 30.6.2012 &ini sumu 100,- eur, ktord sumu sud povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beZznym vyZivnhym pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka toho €asu plnoletého dietata sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud
dna 8.2.2012 domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P 188/2005-112 zo
dna 25.4.2006 v Casti vyzivovacej povinnosti otca na toho ¢asu plnoletd G. O. tak, ze tuto zvySuje zo
sumy 2.800,-Sk mesacne na sumu 235,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Zze od poslednej
upravy nastalo niekolko podstatnych zmien. G. navstevuje strednud sSkolu a venuje sa vo vy$Sej miere
Studiu anglického a talianskeho jazyka. ZvySené vydavky suvisia tiez s dcérinym zhor§enym zdravotnym
stavom.

Matka dietata vypocuta ako Uc¢astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze dcéra G. zacala navstevovat
strednu Skolu, v ¢ase predchadzajucej upravy chodila na zakladnu Skolu. Dcéra na zaklade vybornych
vysledkov sa venuje nielen studiu anglictiny. Navstevuje jazykovu Skolu |. a kedZe sa rozhodla maturovat
aj z talian€iny, zacala navstevovat aj sukromné hodiny talian€iny, ktoré uhradza vo vyske 40,- eur
mesacne. Samozrejme k Studiu potrebuje literatdru, najma slovniky. Len za taliansky slovnik naposledy
uhradila 40,- eur, za anglicko - slovensky, ako aj anglicko-taliansky slovnik 16,- eur za kazdy. Stadium
talianCiny prebieha aj tak, Ze vela materialu je potrebné stahovat z internetu ale su aj elektronicky
zasielané ugitelom na stiahnutie, s ¢im sivisia vydavky za internet, tlaiaren. Dcéra sa stravuje v Skolskej
jedalni, cestuje autobusom. Od r. 2004 jej uhradza Stipendijnu poistku 16,30 eura mesacne, zivotnu
poistku vo vyske 4,18 eura mesacne. Dcéra sa venuje plavaniu, rekrea¢ne chodi do posilfiovne, s ¢im



suvisia zvySené vydavky. Tak isto aj ona, ako aj dcéra maju zvySené vydavky so zdravotnym stavom -
znizena imunita, alergia. Jej priemerny mesacny prijem je cca 556,- eur netto, pobera vyzivné od otca.
Byvaju s dcérou v jednoizbovom byte, kde mesacné naklady spojené s byvanim a internetom su 209,-
eur. Otec si vyZivovaciu povinnost pini k dcére pravidelne vo vySke 165,- eur mesacne, v tejto vyske
si plni vyZivovaciu povinnost od r. 2009. V r. 2006 mu bolo uréené vyzivné na v tom ¢ase maloletu G.
2800,- Sk mesacne a na dcéru M. nar. 14.8.1997 na sumu 2200,- Sk mesacne. M. zomrela v r. 2009
a odvtedy otec prispieva na maloletu G. zvySenym vyZivnym 165,-eur mesacne. S dcérou sa stretava
pravidelne. Vzhladom k tomu, Ze vie aka je jeho finan&na situacia, ho neziadala o jednorazové prispevky
v pripade vynimoé&nych vydavkov.

Matka, ktora po nadobudnuti pinoletosti zastupovala G. O. uviedla, Ze navrhuje zvysit vyzivné odporcu
na G. na sumu 235,- eur mesacne od podania navrhu, teda od 8.2.2012.

Toho €asu plnoleta G. O. vypolutd ako ucastnicka konania sa na pojednévani vyjadrila, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava vypovedi svojej matky a dévodov na zvySenie vyzivného, ktoré uviedla vo svojej
vypovedi. V Studiu cudzich jazykov vidi urcitu perspektivu. Mysli si, Ze by bola Skoda, keby sa tomu
nemohla venovat z finanénych dévodov. Planuje $tudovat na vysokej $kole timognictvo. Co sa tyka
jej brigadnickych aktivit, pracuje vaésinou pocas prazdnin. Naposledy pracovala v predajni s rychly
obc&erstvenim. Pocas Skoly sa venuje Cisto Studijnym aktivitam.

Otec dietata vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze u neho nastala zmena pomerov
v osobnom stave. Od 10/2011 je rozvedeny. Obe deti pochadzajuce z druhého manzelstva a to O. a
X., boli zvereni do striedavej starostlivosti s tym, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu O. sumou 100,-
eur mesacne a X. 70,- eur mesacne. Dha 21.5.2012 bol podany navrh na znizenie vyzivného, kde ziada
upravit vyzivovaciu povinnost na mal. O. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne a na
mal. X. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne. Po rozvode manzelstva bol nuteny riesit
svoju bytovu otazku, nakolko byt v ktorom byvali s manzelkou, zostal manzelke. ESte poCas manzelstva
dostala byt do svojho vyluéného vlastnictva, preto bol nateny kupit byt. Do bytu neinvestovali zZiadne
finan¢né prostriedky, preto po rozvode manzelstva jej byt zostal bez povinnosti, aby ho z neho vyplatila.
Za kupu bytu si zobral Gver vo vyske 55- tisic,- eur, za tuto cenu byt kupil a tento splaca vo vyske 320,- eur
mesacne. Sumu 150,50 eura mesacne splaca splatku Uveru za pozemok, ktory si zobrali s manzelkou,
tento pozemok maju v BSM, kazdy splaca polovicu splatky. Pozemok sa snazi predat, zatial bezispesne,
pozemok kupili za 700,- tisic Sk, pricom vySka Uveru bola cca 65- tisic,- eur, bolo to v. r. 2006. Chce
poukazat na skuto¢nost, Ze prispieva nad ramec stanoveného vyzivného od r. 2009, kedy po smrti dcéry
M. platil vyzivné vo vySke 165,- eur mesacne, ktoré plati doteraz. Uhradil vSetky vydavky spojené s
pohrebom dcéry a zaroven sa vzdal dediCstva po dcére, ktoré tvorili dve nehnutelnosti, ktoré boli dcére
darované starymi rodi¢mi zo strany matky. K dalSim mesaénym vydavkov: dve Zivotné poistky musi platit
z dbvodu rizikovosti jeho povolania a v suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma zvySené vydavky,
ma cukrovku, musi mat upravenu zivotospravu. Chodi na jogu, ¢o je 20,- eur mesacne, sauna 10,- eur
mesacne. Zaroven sa mu zvysili vydavky v suvislosti so zmenou miesta vykonu jeho prace, pracuje v
N. Y., Coje 10 km od G. G.. Samozrejme ma zvySené vydavky aj s tym, ze deti sU zverené do striedave;j
starostlivosti. Dva tyzdne v mesiaci zabezpecuje ich osobnu starostlivost a vydavky s tym spojené. Jeho
priemerny mesacny prijme je cca 1400,- eur netto. Na zaklade dohody o vykonani prace ma prijem z
prednaskovej ¢innosti vo vyske 30,- eur roéne. Uspory ma vo vyske asi 1300,- eur, vzhladom k tomu, Ze
v poslednom obdobi jeho vydavky prevysuju prijmy, ma od svojej matky a brata pozi¢anych 2000,- eur,
ktoré v sudasnosti nesplaca. Co sa tyka jeho vydavkov v 3/2012 bol na navsteve u svojho brata v M.,
pri tej prilezitosti potreboval nahradné diely do jeho osobného motorového vozidla Honda Civic, ktoré si
zakupil v M.. V su€asnosti ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom jeho otca, ktory musel
byt umiestneny v O. N. N. kde je mesacny poplatok 250,- eur. Na tychto vydavkoch, nielen zakladny
poplatok, ale aj lieky, oSetrenia a iné sluzby si delia s bratom. Otec z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, ktory sa zistil az neskér, pravdepodobne ma ochorenie demencia, uzavrel Gverovid zmluvu, splatky
nesplacal, preto je tam dlh vo vyske 1684,- eur, ktory sa snazia tiez vyrovnat. Taktiez neplatil najomné,
elektrinu, kde tiez vznikli podiznosti. Otec je schopny za svojej su¢asnej financnej situacie prispievat na
G. sumou 150,- eur mesacne, navrhuje zvysit vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 5.1.2012 a s obsahom nasledujucich listinnych dokazov:

- potvrdenie o prijme matky navrhovatelky

- rodny list mal. G.

- umrtny list mal. M.

- potvrdenie o navsteve Skoly maloletej

- rozpis vydavkov na byvanie a lieky maloletej

- potvrdenie o PnD matky

- doklady o uhradach vydavkov na byvanie a nakladov na lieky maloletej s Studia cudzich jazykov
- rodny list mal. X. O.

- rozpis mesacnych vydavkov odporcu

- zmluva o Uvere zo dna 28.9.2011

- Cestné prehlasenie

- sprava o zdravotnom stave odporcu

- vypis z uctu odporcu

- vypis z U¢tu matky navrhovatelky

- Cestné prehlasenie ohfadom $tudia talianskeho jazyka navrhovatelky

- pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/135/2011

- navrh na znizenie vyzivného zo dfia 21.5.2012, ktory sa po oboznameni odporcovi - otcovi vracia

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/188/2005 a z neho rozsudok zo dha 25.4.2006 a
rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 5.10.2006

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P 188/2005-112 zo dia 25.4.2006, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 9CoP/37/2006-156 zo diia 5.10.2006 bola znizend vyZivovacia
povinnost otca na maloletu G. O. zo sumy 3.150,-Sk na sumu 2.800,- Sk mesacne a na maloleta M. O.
2o sumy 2.650,-Sk na sumu 2.200,- Sk mesacne. V tom €ase bola matka zamestnana na L. |. vo I. a jej
priemerny mesacny prijem bol 12.729,- Sk ( 422,53 eura), poberala dafiovy bonus na dve deti maloletu
a pridavky na deti vo vyske 1080,- Sk mesaéne ( 35,85 eura). Otec bol zamestnany na H. V. K. L. v
G. G., jeho priemerny ¢isty mesacény prijem bol 23.003,- Sk ( 763,56 eura). Bol Zenaty a jeho manzelka
bola na rodi€ovskej dovolenke, mal este jednu vyzivovaciu povinnost k maloletej O. O..

Dria 12.2.2012 nadobudla G. O. plnoletost dosiahnutim 18. roku veku Zivota.

V sucasnosti matka Zzije v spolo¢nej domacnosti s toho €asu plnoletou G. v jednoizbovom byte. Je
zamestnana v Zakladnej skole vo . a jej priemerny Cisty mesacény prijem je 562,50 eura mesacne. Pobera
danovy bonus a vyzivné od otca na maloletu vo vyske 165,96 eura mesacne. Na maloletu G. bolo ur¢ené
vyzivné vo vySke 92,94 eura mesaéne a na maloletd M. 73,02 eura mesacne. Dfia 15.2.2009 zomrela
dcéra M., odvtedy otec prispieva na malolett G. zvySenym vyzivhym vo vySke 165,- eur mesacne.
Néklady na doméacnost matky predstavuju mesaéné vydavky na ngjomné vo vydke 66,39,- eur, plyn,



rozhlas, TV 59,64,- eur, elektrina 45,- eur, internet 15,- eur, smetné 3,83,- eur, cestovné do prace podla
jej vyjadrenia vo vyske 61,60,- eur mesacne, obedy 24,86,- eur, lieky 10,- eur kvoli alergii, znizenej
imunite a Stitnej zlaze, Zivotna poistka v H. vo vySke 14,87,- eur, zdruzené poistenie pracujucich v M.
1,49,- eur, jazykovy kurz angli¢tiny podla jej vyjadrenia vo vySke 21,- eur a uéebny material, telefén 20,-
eur. Matka nema uz Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

Toho Casu plnoleta G. navstevuje treti rocnik A. sv. U. a S. v J.. Vydavky matky predstavuju: jazykova
Skola I. vo vyske 50,- eur polro€né Skolné, sukromné doucovanie talianciny vo vyske 40,- eur mesacne,
uCebnice anglického a talianskeho jazyka a prekladové slovniky vo vyske 91,03 eura, toner do PC
na tlaCenie Studijnych materialov vo vyske 22,80 eura priblizne kazdy druhy mesiac, strava v Skolske;j
jedalni 24,13 eura mesacne, MHD 10,- eur, mobilny telefén podla jej vyjadrenia 10,-eur, vreckové 10,-
eur, prispevok ZRPS 20,- eur, $tipendijna poistka vo vyske 16,30 eura mesaéne, poistenie ZPM 4,18
eura mesacne. Z dévodu zdravotného stavu - operacie kolena suvisia zvySené vydavky s plavanim na
permanentku vo vySke podla jej vyjadrenia 12,60 eura a na permanentku do posilfiovne vo vySke 22,-
eur, lieky kvéli znizenej imunite a alergii, pricom navstevuje aj hematoldgiu.

V sucasnosti Zije otec sam. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/135/2011-34 zo
dna 10.10.2011 bolo jeho manzelstvo s S. O. rozvedené, maloleté deti O. a X. zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otcovi bolo uréené vyzivné na maloletd O. vo vyske 100,- eur
mesacne a na maloletého X. vo vyske 70,- eur mesaéne. Dva tyZdne v mesiaci ma deti v starostlivosti
otec, s €im tieZ suvisia zvySené vydavky otca. V su€asnosti prebieha konanie o zniZzenie vyzivného
na maloleté deti, kde otec navrhuje znizenie vyzivného na maloletd O. zo sumy 100,- eur na sumu
60,- eur mesacne a na maloletého X. zo sumy 70,- eur na sumu 30,- eur mesacne. Nakolko byt, v
ktorom byval spolu s manzZelkou bol vo vyluénom vlastnictve manzZelky, na kupu vlastného bytu si vzal
uver vo vyske 50.000,- eur, priom plati mesacénu splatku vo vyske 320,- eur. S manzelkou si vzali tiez
uver na pozemok vo vyske 60.000,- eur, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve, prifom mesacnu
splatku Uveru platia obaja na polovicu, t. j. kazdy vo vySke 155,95 eura. Otec je zamestnany ako Statny
zamestnanec na S. I. v N. Y. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 1488,17 eura. Na zaklade dohody
o vykonani prace vykonava prednasky na L. W. v L. a z tejto €innosti mal za rok 2011 C&isty prijem
vo vySke 93,96 eura. Podla jeho vyjadrenia ma uspory vo vySke 1.300,- eur. Kvéli jeho nepriaznivej
financnej situacii si dna 26.1.2012 pozic¢al peniaze od svojho brata Bc. K. O. vo vySke 1.000,- eur a
podla jeho vyjadrenia aj od svojej matky vo vySke 1.000,- eur, ktoré momentalne nesplaca. Jeho naklady
predstavuju mesacné vydavky na najomné vo vySke 113,- eur, elektrina 32,- eur, plyn 4,00,- eur, z dévodu
rizikového povolania plati Zivotnu poistku P. vo vySke 30,67,- EUR, Zivotnu poistku A. N. vo vyske 10,95,-
eur, sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. 85,- eur, podfla jeho vyjadrenia plsti aktivity v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom ( sauna, joga vo vyske 20,-eur mesacne), vydavky na pohonné hmoty na
osobné motorové vozidlo 130,- eur, vydavky na stravu 250,- eur, vydavky na drogériu a lieky 25,- eur,
telefon vo vysSke 42,09,- eur mesacne, internet 18,- eur, smetné 2,- eur. V su€asnosti ma otec zvySené
vydavky so zdravotnym stavom svojho otca, ktory bol umiestneny v O., kde je mesacny poplatok vo
vyske 250,- eur mesacne. Okrem zakladného poplatku si s bratom delia na polovicu aj dalSie vydavky
spojené s oSatenim, liekmi. Jeho otec uzatvoril Uverovi zmluvu, kde nesplacal splatky, preto vznikol
dih vo vySke 1684,- eur, ktory sa snazi s bratom urovnat. Rovnako vznikli podiZnosti na ndjomnom a
elektrine, ktoré jeho otec neplatil. Otec je diabetik, s ¢im stvisia zvySené vydavky na Upravu zivotospravy.
Nema uZ Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol
podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2005 prilo k zmene pomerov
a to ako na strane uz plnoletej G., tak aj na strane oboch rodi¢ov. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou
matkou, ktora zabezpecuje vietky naklady spojené s ich byvanim vo vy3ke cca 209,- eur mesacne, k
dcére si pIni vyZivovaciu povinnost. G. navstevuje strednu Skolu (v €ase poslednej upravy vyZivného
navstevovala zakladnu Skolu ), s €im suvisia zvySené vydavky na zabezpecenie Skolskych pomdbcok a
u€ebnic (uebnice cudzich jazykov). G. sa venuje Studiu cudzich jazykov, navstevuje jazykovu Skolu, kde
Studuje angli¢tinu, sukromné hodiny talian€iny, naklady s tym savisiace predstavuju sumu cca 60,- eur
mesacne. Je o sedem rokov starSia, s &im preukazatelne suvisia zvySené vydavky na zabezpe€ovanie
nielen jej zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré slizZia k celkovému zdravého
duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata prave v jej. G. ma zdravotné problémy s ktorymi
suvisia zvySené vydavky - je vedena v imunologickej a hematologickej ambulancii, absolvovala operaciu
kolena, preto je nutna rehabilitacia- plavanie, navsteva posilfiovne.

K zmene pomerov priSlo aj na strane otca, priSlo k zvySeniu jeho prijmu a to zo sumy 23.003,-Sk
(763,56 eura) mesacne na sumu 1.488,17 eura mesacne, teda takmer dvojnasobne. Okruh vyzivovacich
povinnosti otca zostal nezmeneny, otec ma tri vyzivovaciu povinnosti, pribudla mu vyzivovacia povinnost
k synovi X. O. a zaroven mu ubudla vyzivovacia povinnost k dcére M. O..

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 190,- eur mesacne, takto stanovené vyzivné je primerané
veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jej zdravotny stav, na vydavky
so Studiom na strednej 8kole, ako aj momentalnym mozZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost. Sudom uréené vyzivné moze otec uhradzat zo svojho prijmu bez toho, aby
tym bola ohrozena jeho Zivotna troven pri zohfadneni jeho mesacnych nakladov a vydavkov ( zvySené
vydavky otca vzhfadom na jeho zdravotny stav boli zohfadnené aj v ase poslednej upravy vyZivného
v r. 2005, mesacné vydavky na cestovné do prace tiez, ako aj vydavky na jeho Zivotné poistky ). Otec
splaca dva uvery v mesacnych splatkach vo vyske 319,92 eura uver na kupu bytu po rozvode manzelstva
a 1 z uveru na kdpu pozemku vo vySke 311,98 eura mesacne. Sud vSak poukazuje na § 62 ods.
5 Z&kona o rodine, v ktorom je ustanovené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
preto by mal otec zvazit odévodnenost niektorych nim uvadzanych mesacénych vydavkov napr. zvazit
upravu vySKky splatky Uveru za pozemok, ktory nevyuZiva, ako aj pozi¢ky od rodinnych prislusnikov. Pri
stanoveni vyZivného sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec ma v striedavej osobnej starostlivosti dve
deti pochadzajuce z jeho druhého manzelstva a ma aj uréené vyzivné. Otec pri rozvode manzelstva
suhlasil so stanovenym vyzivnym (sud schvalil rodi€ovsku dohodu), sud tu poukazuje na skutoénost, ze



sa jedna o deti veku sedem a pat rokov, vyZivné na starSiu dcéru je 100,- eur mesacne pri striedavej
osobnej starostlivosti rodiov a otec na plnoletd G. navrhoval 150,- eur (najskdr 115,- eur) mesacne.
Ich matka ma priemerny mesacny prijem cca 735,- eur netto, ¢o je takmer o 200,- eur viac ako ma
matka G. a naklady na zabezpeCovanie ich potrieb su nizSie ako naklady na zabezpecfovanie potrieb
plnoletého dietata.

Vzhladom k podstatnym zmenam pomerov na strane dietata ako aj otca sud zvysil vyzivovaciu
povinnost otca voci maloletej zo sumy 2.800,- Sk mesacne na sumu 190,- eur mesacne. Pociatok
zvySenia vyzivného sud stanovil od 1.3.2012, od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom
podala matka navrh na zvySenie vyzivného za v tom ¢ase maloletu G.. Otcovi tak vzniklo za obdobie od
1.3.2012 do 30.6.2012 zameskané vyzivné vo vySke 100,- eur ( sud zohladnil otcom uhradzané vyzivné
vo vyske 165,- eur mesacne), ktort sumu sud povolil splacat otcovi v pravidelnych mesacénych splatkach
po 20,- eur mesacne s prihliadnutim k jeho prijmu, vydavkom a vySke zameskaného vyzivného, v zmysle
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p./ tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe i$lo o konanie,
ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



