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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 24.11.2022 ¢.k. 0T/191/2022 - 84, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 24. 11. 2022, Cislo konania 0T/191/2022 - 84, rozhodol o
obZzalobe podanej na A. B. na Okresnom sude Trnava tak, Ze tohto uznal za vinného, Ze

dria 10.09.2022 v &ase okolo 22:20 hod. v meste Hlohovec po ulici Nitrianskej, viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znagky Dacia Logan, ECV: C. XXX D., napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o
priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu Nitra,
€. p. ORPZ-NR-ODI2-85/2022-PR zo dna 08.03.2022, pravoplatnym dna 28.03.2022, ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18 (osemnast) mesiacov, teda maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o
zakaze c&innosti, ¢im spachal pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona.

Zato bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa mu vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uruje skusobna
doba v trvani 15 (patnast) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to proti vdetkym
jeho vyrokom. Zahlasené odvolanie doplnil pisomnym podanim zo dfia 9.12.2022. Toto svoje pisomné
podanie nazval obZalovanych odvolanie, no z jeho obsahu nevyplyvaju Ziadne konkrétne odvolacie
namietky proti vyrokom napadnutého rozsudku. Listina nazvana Odvolanie obsahuje vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vyhradnym pravoplatnym a zakonnym registrovanym vlastnikom, spravcom
a porucnikom svojho bytia, v8etkych z neho vzniknutych statkov i majetku. ObZalovany v tomto
dokumente sa sam oznacuje aj ako navrhovatel, ktory oznamuje protistrane - takto oznacil JUDr.
Katarinou Maniackovou, sudkyfiou Okresného sudu Trnava - Ze nesuhlasi so Ziadnym nezakonnym a
nelegalnym znehodnocovanim, obmedzovanim, anulovanim, utlaéanim, podriadovanim, uzurpovanim,
narusovanim, porudovanim ¢&i kradeZou jeho riadne chraneného bytia, vSetkych z neho vzniknutych
statkov a majetku. Protistrane tymito prikazuje upustit od vSetkych uvedenych neopravnenych a
nezakonnych opatreni vo€i nemu a to s okamzitou ucinnostou. Uvedena listina obsahuje viacero
takychto vyhlaseni a deklaracii, ktoré viak nijakym spésobom konkrétne a vecne nesuvisia s obsahom
rozsudku, ktory napadol odvolanim. K uvedenému dokumentu prilozZil aj listinu oznaéend Zmluvné
podmienky, ako aj listinu oznacenu Vyhlasenie o absolutnej slobode JEDNO LUDSTVO. Ani tieto



pripojené listiny neobsahuju Ziadne tvrdenia alebo argumentaciu, ktord by bolo mozné oznadit, z pohlfadu
ustanovenia Trestného poriadku, ako odvolacie namietky.

3. Odvolaci sud pristupil k opravnému prostriedku, ktory obZalovany uplatnil tak, Ze jeho odvolanie
podla spdsobu, akym ho zahlasil na hlavhom pojednavani, posudil ako podané proti vyroku o vine,
o treste, ako aj proti konaniu, ktoré vydaniu tychto vyrokov predchadzalo. KedZe obZalovany vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne konkrétne namietky proti napadnutym vyrokom, sud preskumal spravnost
napadnutého rozsudku z pohladu dévodov, ktoré by umozfiovali podat dovolanie v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud v nepritomnosti obZalovaného,
ktorého o termine jeho konania pisomne upovedomil. Upovedomenie o termine konania verejného
zasadnutia mu zaslal na adresu, ktoru urlil ako adresu na doru€ovanie, priCom obZalovany si tuto
zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom a
konaniu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku,
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Prvostupriovy sud po podani obZaloby, tuto obZalovanému dorucil, nasledne vydal trestny rozkaz, proti
ktorému podal obZalovany odpor. Po podani odporu nariadil prvostupriovy sud hlavné pojednavanie, na
ktoré riadne a v€as predvolal obzalovaného. ObZalovany sa zu&astnil na hlavhom pojednavani konanom
dnia 24.11.2022, na ktorom urobil po predneseni obZaloby vyhlasenie, Ze je nevinny, podfa § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku. ObZalovany vyuZil na hlavhom pojednavani svoje pravo nevypovedat,
preto bola na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania zo diha 11.9.2022. Za
suhlasu procesnych stranach sud precital zapisnicu o vysluchu svedka E. F. z pripravného konania zo
dfia 11.9.2022. Na hlavhom pojednavani sud oboznamil gj listinné dékazy a to v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o obZalobe. K vykonanym dékazom sa obZalovany nevyjadroval a Ziadna z pritomnych stran
trestného konania nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Po rozhodnuti o skon€eni dokazovania,
po udeleni a predneseni zaverenych reci a posledného slova zo strany obzalovaného, sud vyhlasil
napadnuty rozsudok.

7. Preskumanim postupu prvostupfiového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku,
odvolaci sud zistil, Ze po podani obZaloby postupoval sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
tak, aby bolo obZalovanému garantované pravo na obhajobu v plnom rozsahu. Hlavné pojednavanie
vykonal opatovny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Odvolaci sud teda uzatvéra, Ze konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bolo vykonané v plnom rozsahu v sulade so
zakonom.

8. Odvolaci sud povaZuje za potrebné na tomto mieste poukazat na obsah zavereénej re€i obZzalovaného
na hlavhom pojednavani a to najma s poukazom na obsah pisomnosti, ktoré predlozil sidu po zahlaseni
odvolania a ktoré by sami o sebe mohli indikovat nedostatok spdsobilosti obzalovaného sa nalezite
obhajovat. Obsah jeho zaverec¢nej redi, ktory je zachyteny v zapisnici o hlavnom pojednavani (€islo listu
76), je mozné vyhodnotit ako normalny, v ktorom sa obZalovanych vyjadruje, Ze nie je stopercentny vodi¢



a Ze zakazy ¢€innosti, ktoré mal ulozené v priestupkovom konani, boli z dévodu, Ze 2 krat nezastavil na
stopke. Uviedol dalej tiezZ Ze nie Ziaden alkoholik, svojim konanim nespésobil 8kodu na zdravi, ani na
majetku. Uviedol tiez, Ze chcel svojmu kamaratovi pomdct, pretoZe na fiom videl tnavu. V minulosti bol aj
Soférom nakladného vozidla, Soféroval v Bratislave a nikdy nemal Ziadnu nehodovu udalost. Obsah jeho
pisomného odbévodnenia zahlaseného odvolania preto odvolaci sud vyhodnotil sice ako neStandardny,
no zaroven ho posudil tak, Ze obzalovany si sam zvolil osobity spdsob, akym sa chce obhajovat, resp.
dosiahnut’ vydanie iného sudneho rozhodnutia.

9. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, toto povazuje odvolaci sud za dostato¢né a
zrozumitelné, urobené v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sud odévodnil, na
zaklade, ktorych dbkazov a ktorych skuto€nosti z nich vyplyvajucich, dospel k rozhodnutiu o vine, ako
aj k rozhodnutiu o treste. Z tohto pohfadu povaZuje odvolaci sud odévodnenie napadnutého rozsudku
za zakonné, ktoré nezaklada Ziaden dévod na jeho zruSenie.

10. Rozhodnutie o vine povazuje odvolaci sud za vecne spravne, priom vychadzal najma z vypovede
obzalovaného, ktoru urobil v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani a, v ktorej sa v
plnom rozsahu k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto ofutoval. Uvedené skutoénosti potvrdzuje
i vypoved svedka E. F., ktory ako prislusnik policajného zboru, vykonavajuci hliadkovu ¢&innost,
predpisanym spOsobom zastavil motorové vozidlo, ktoré viedol obZalovany a pri kontrole zistil, Ze mu
bol uloZzeny zakaz vedenia motorového vozidla. DOkazy, ktoré v oddévodneni napadnutého rozsudku
vymenoval prvostupriovy sud, pri ich posudeni tak samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, plne
odbvodriuju vydanie napadnutého vyroku o vine obZalovaného.

11. Rovnako aj vyrok o treste bol urobeny na zaklade spravne zistenych skuto€nosti, priCom
prvostupriovy sud ulozil obZalovanému mierny trest odfiatia slobody, ktorého vykon mu podmieneéne
odloZil na primeranu skuSobnu dobu. Takto uloZeny trest nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za zjavne neprimerany, respektive nezakonny, nakolko bol ulozeny v ramci spravne zistenej trestnej
sadzby. Nakolko sa obZalovany dopustil spachania trestnej ¢innosti v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, ulozil mu sud spravne aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, v zakonnej
vymere 3 roky.

12. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery odvolacieho sudu, dospel tento k rozhodnutiu Ze
vSetky napadnuté vyroky prvostupfiového rozsudku su zakonné a spravne a zodpovedaju poziadavke
spravodlivosti. V konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, rovnhako nezistil Ziadne pochybenie. Preto
odvolanie obZalovaného v celom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné a zamietol ho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



