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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloletd |.
Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - I. Y., bytom C. Y. XX, H., a otec - I. Y., bytom W. XXX,
okres T., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P
66/2011-23 zo dna 17.10.2011, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozhodnutim zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu I., nar.
XXXXXXXX zo sumy X.XXX,-Sk na sumu XXX € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k
rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, od XX.XX.XXXX. Zro¢né vyzivné za
obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke XXX € prvostupfiovy sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po XX € spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletej, pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Vo zvysku
navrh matky zamietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 11C 4/2005-18 zo
dna 23.03.2005, v ¢asti

vyZivovacej povinnosti na maloletu I.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud spravne zddvodnil svoje rozhodnutie ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 Zak. o rodine. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
naposledy bolo o vyzivhom rozhodované v maji XXXX, teda viac ako pred X rokmi, kedy maloleta
navstevovala X.triedu zakladnej Skoly, pripadne eSte matersku Skolku. V Case rozhodovania sudu
prvého stupfia uz maloleta navstevovala X.triedu zakladnej skoly. Je nepochybné, Ze u nej doSlo k
podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného. Prvostupfiovy sud konstatoval zmenu
pomerov v suvislosti s vy$§im vekom maloletej a jej odévodnenymi potrebami, ktoré su nepochybne
vysSie, nakolko uz je v pubertalnom veku a v suvislosti s vydavkami spojenymi s prechodom na vyssi
stupen vzdelavania. Prvostupriovy sud povazoval navrh matky za dévodny, nevyhovel jej vSak v celom
rozsahu, nakolko vyzivné vo vySke XXX € mesacne povazuje za primerané. Prvostupnovy sud zvysil
vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze otec tvrdil, Ze nema ziadny prijem, nakolko takyto postoj otca



nie je akceptovatelny. Je povinnostou otca urychlene sa zamestnat v akomkolvek zamestnani, aby si
mohol plInit svoju vyZivovaciu povinnost, kedZe nema ziadny vazny zdravotny ani iny dévod, pre ktory by
nemohol pracovat. Z rozvodového spisu sud zistil, Ze otec uz v roku XXXX riadne nepracoval, dévodiac
nepriaznivym zdravotnym stavom svojich rodi€ov a je zrejmé, Ze uz X rokov sa vyhovara a nema zaujem
riadne si plnit' svoje povinnosti k maloletej, o povazuje prvostupfiovy sud za nezodpovedné. Zrocné
vyzivné povolil prvostupfiovy sud splacat’ podla § 160 ods. 1 O.s.p.. O trovach konaniach rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Ziadal zamietnut navrh matky na zvy$enie
vyzivného. Uviedol, Ze je spdsobily platit najviac XX €, vytykal sudu prvého stupha, ze neuznal jeho
ospravedIinenie a rozhodol bez jeho pritomnosti. Stale si hfada pracu pricom dokument o hladani prace
posle dodato¢ne do X dni.

11CoP 4/2012-36
Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.
Matka sa na odvolanie otca nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pri¢om odvolaci sud poukazuje na spravne dévody
sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 2 O.s.p. s ktorymi sa stotozfiuje. Otec v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Pokial ide o namietky otca uvedené v odvolani tykajice sa konania sudu prvého stupfia v jeho
nepritomnosti, odvolaci sud k tomu dopifia, Ze prvostupfiovy sid spravne postupoval, ked konal v
nepritomnosti otca maloletej podla § 101 osd. 2 O.s.p.. Otec sice ziadal ospravedinit jeho neucast, avsak
neziadal o odro€enie pojednavania a naviac k ospravedineniu nepriloZzil relevantné doklady potvrdzujuce
skuto€nosti nim uvadzané.

V €asti zvySenia vyZivného taktieZ odvolaci sud neprihliadol na ndmietky otca uvedené v odvolani, kde
otec opakoval svoje prednesy uskuto€nené na sude prvého stupfa. Tak ako uvadza sud prvého stupna
uz v ase posledného uréovania vyZivovacej povinnosti na maloletd v konani o rozvod manZelstva na
Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 11C 4/05 otec k ur€eniu vyzivovacej povinnosti na maloletu udaval
tie isté argumenty, ako v tomto konani. Z obsahov spisov je zrejmé, Ze otec dlhodobo nepracuje a neplni
si vyZivovaciu povinnost’ k maloletej. Takymto sposobom Zivota mdze Zit' len ten, kto nema vyZzivovaciu
povinnost k maloletému dietatu. Otec naviac nepredlozil Ziadne relevantné doklady na potvrdenie

skutoCnosti, Ze sa stara o rodicov, resp. Ze si hlada pracu a tuto si nevie najst. Otec musi svoje finan¢né
zdalezitosti si usporiadat’ tak, aby bol spésobily plnit' si vyZivovaciu povinnost, ktora je jeho zakonnou
povinnostou.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako spravne podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



