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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v spore zZalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX
XXXIXX, XXX XX C. D., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat ,so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zzalovanému: A, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, o urCenie, ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6Csp/39/2022 — 103 zo dna 24.5.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) €. k. 6Csp/39/2022 — 103 zo dna
24.5.2023 rozhodol nasledovne:

[.Sud urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 707300288 zo
dfia 23.7.2013, je bezuro&ny a bez poplatkov.

II.S0d urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXX
zo dna 23.7.2013, bode 2 v zneni: ,administrativny poplatok vo vyske 1.369,12 eur predstavujuci
administrativne néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud ur €& uje, ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru Zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX zo dria 23.7.2013 uvedena,
bod 7 v zneni: ,zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku
Ciastku 10,- eur a to do piatich dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu®, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV.Sad ur & uje, ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXX zo dfia 23.7.2013, bod 11 v
zneni: ,u€astnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-maily uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v



hlavicke zmluvy, dodato¢ne oznamené klientom alebo zistené veritelom (upozornenie na termin splatky
a iné skuto€nosti), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 23.7.2013
Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere Cislo XXXXXXXXX, predmetom ktorého bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 2.700,- eur, pricom Zalovany sa zaviazal predmetny Uver vratit do 26.5.2014 a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 2.250,- eur, t. j. zaplatit' celkovu
Ciastku 4.950,- eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom boli tvorené
suctom uroku vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske 880,88
eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu so vS8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 1.369,12 eur - administrativny poplatok.
Zaroven zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dna 26.5.2014. Vy8ka RPMN bola vypoéitana v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a je vo vySke 106,96 %. VySka priemernej hodnoty RPMN ku dfiu podpisania
zmluvy predstavovala 18,16 %.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1 a ods.
2,8 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, a tieZ ust. § 298 ods. 1 a § 298 ods. 2
CSP, dalej ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“), ust. § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
a ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskym

zmluvach.

4. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval aplikaciu noriem spotrebitelského prava, pretoze
nebolo rozporované, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou. Podla sudu prvej inStancie zmluva o spotrebitelskom Uvere
nespina obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch podla § 9 ods. 2 pism. f), j)
a k) zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe tu nembZze obstat poukaz iba na zavazok Zalobcu zaplatit' celkovu
Ciastku do 26.5.2014, ani termin konecnej splatnosti nie je uvedeny spravne, chybaju vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet roénej percentualnej miery nakladov a hoci je v zmluve uvedené, Ze Gver zvySeny o
prislusny poplatok ma Zalobca zaplatit v sume 4.950,- eur, nie je vSak uvedeny konkrétny termin splatky,
a preto spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov.

5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalobca Ziadal, aby boli
vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere administrativny
poplatok vo vyske 1.369,12 eur predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a podla sudu prvej
inStancie je tato zmluvna podmienka neprijatefna a spdsobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakofko v nej obsiahnuta cena tykajuca
sa hlavného predmetu plnenia, nie je vyjadrend ur€ito, jasne a zrozumitelne tak, aby bolo zo zmluvy
dostatoCne zrejmé, za €o presne a ako sa ma tato Cast ceny za predmet plnenia (v suvislosti s
dogasnym poskytnutim pefiaznych prostriedkov) platit, a to aj (najma) v suvislosti s pravom spotrebitela
kedykolvek po€as trvania zmluvy splatit’ spotrebitel'sky uver Uplne alebo Ciastoéne pred dohodnutou
lehotou splatnosti (§ 16 ods. 1 ZoSU), pri ktorom je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia, pri€om aj vzhfadom na
to sa tato cena zaroven nejavi ako primerana. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze predmetna zmluvna
podmienka uz bola pravoplatne judikovana voci rovhakému dodavatelovi a preto sud nepovazuje za
zmysluplné ju opatovne oddvodfiovat’ a v podrobnostiach odkazal na sudne rozhodnutie Okresného
sudu PreSov zo diia 27.5.2022 sp. zn. 13C/165/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dia 15.12.2022 sp. zn. 7C0/36/2022, pretoZe uvedené rozhodnutie je Zalovanému ako strane sporu
zname.



6. Sud prvej indtancie poukazal na dalSiu zmluvnd podmienku, podla ktorej sa zmluvné strany mali
dohodnut na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur
a za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 10,- eur a to do piatich dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
Uhradu, ktord podmienku tiez vyhodnotil ako neprijatelnd, nakolko je neprijatefné, aby diznik zna3al
akékolvek vydavky Zzalovaného, ktoré mu mdzu vzniknut v suvislosti s vymahanim pohladavky a ktoré
si veritel sam urdil vopred, pri¢om vyska poplatkov nie je Ziadnym spdsobom zdévodnena. Dalej dodal,
Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana a bola zakomponovana do Uverovych podmienok na
vopred pripravenom tlacive zo strany veritela, pri¢om dIZznik text tohto ustanovenia nemohol ovplyvnit'.

7. Aj dalSiu zmluvnu podmienku, podla ktorej sa u€astnici sa dohodli, Ze spotrebitel dal vyslovny suhlas
na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a iné dodatoCne
oznamené klientom alebo zistené veritelom (upozornenie na termin splatky aj iné skuto€nosti)‘, sud
prvej indtancie vyhlasil za neprijatelnu, kedZe je nevyvazena a umoZiiuje nepredvidatelné konanie zo
strany veritela spojené s neistym postavenim dlZnika v danom zmluvnom vztahu. Podfa sudu prvej
inStancie je v rozpore s poziadavkou dobrych mravov, aby veritel formou Standardnej zmluvnej klauzuly
prezumoval suhlas diZznika s nahravanim telefonickych hovorov, zasielanim sprav, informacii a inej
obchodnej komunikacie.

8. Uvedené podmienky boli tiez judikované a vyhladsené za neplatné rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 24Csp/41/2022 z 20.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18CoCsp/35/2022 zo dia 23.2.2023. Sud prvej inStancie zaverom zdoraznil, Ze zdujem na vy3ssej kvalite
Zivota spotrebitelov dotykajuci sa Sirokych vrstiev obyvatelstva sa musi favorizovat’ pred dopadom
rozsudku na dodavatefov pouzivajucich neprijatelné podmienky a vlastne ani Ziadny zaujem na ochrane
nepoctivého dodavatela principialne existovat neméze. V tomto smere sud prvej inStancie odkazal na ¢&l.
169 Zmluvy o fungovani EU, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &l. 38 Charty zakladnych
prav EU a judikatiru Sudneho dvora EU.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP podla
uspechu v konani, a kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, priznal mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil ustanovenim § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze podmienky si individualne dohodol, s tym Ze s
odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané
podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade posudenej bonity klienta.
Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je toho nazoru, Ze nemozno zmluvu o spotrebitefskom
Uvere povazovat za bezdro&nu a bez poplatkov. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského uveru,
pri¢om priamo na prednej strany zmluvy o Uvere spotrebitel vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o
spotrebitelskom uvere, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, Ze nema k nim zZiadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrzZiavat a su€asne potvrdil prevzatie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vratane V$eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré vSak nevyuZil, preto Zalovanému z uvedeného vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o Gvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitefského uvere.

11. Zalovany dalej poukézal, Ze spotrebitel sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovu Giastku 4.980,- eur, ak
nebolo dohodnuté inak do 26.05.2014, preto je toho nazoru, Zze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dfia 26.05.2014. Tiez k uvedenému
dodal, Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
kedZe dIZnik sa zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 4.980,- eur s terminom splatnosti dna
26.05.2014, avSak nasledne dIZnik poziadal v ten isty defi o moznost' vyuZitia splatkového kalendara -
Dohody o plneni v splatkach, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii naleZitosti.
Podla tejto dohody spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu &iastku v 10 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 495,- eur, vZdy k 26. kalendarnemu driu v mesiaci, po€nuc drfiom 26.08.2013 do



26.05.2014, priCom kazda splatka bola prednostne zapocCitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky,
o ¢om su klienti o tom informovani Ustne.

12. Zalovany nesuhlasil ani s postudenim, Ze v zmluve RPMN je uvedena nespravne alebo absentuje,
a preto je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil predmetni zmluvu o spotrebitefskom
Uvere za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované
zakonom o spotrebitel'skych tveroch. Pritom rozobral, pre€o je rozdielne RPMN uvedena v zmluve oproti
Dohode o o plneni v splatkach a poukazal, Zze vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru.

13. K administrativnemu poplatku Zalovany uviedol, Ze slovensk& pravna Uprava v oblasti Uverov
»=UCtovaniu“ poplatku vyslovne nebrani, pri€om aj zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne spomina
niektoré poplatky (za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uc&tu)
a v pripade definicie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom sa napr.
uvadzaju o. i. aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Zalovany zopakoval, Ze v &ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol
u¢innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vySka urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov a podla Zalovaného Zalobca musi
preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy o Uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobca dovolava udajov vyluéne bank, kona tak podla
Zalovaného v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého je ako
meritko povaZovana odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu, t. j. nie len bankami, ale aj inymi
ucastnikmi finanéného trhu. Zakonodarca explicithe vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za
vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. U¢tu alebo jeho zruSenie, nie vSak poplatok za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, z €oho vykladom a contrario podla Zalovaného vyplyva, Ze takyto poplatok
je v zmysle Zakona o spotrebitel'skych averoch pripustny.

14. Pokial ide o vysSku prislusného poplatku Zalovany uviedol, Ze tento je v zmluvach o Uvere
dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda klienti
Zalovaného vedia posudit hodnotu protiplnenia. Zaroveri vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere je presne uvedené aka Cast prisluSného
poplatku tvori urok a aka Cast tvori naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na samotné ustanovenie
§ 53 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého neprijatelné podmienky sa nevztahuju na cenu, ak je tato
dojedna jasne a zrozumitelne. Teda podla nazoru Zalovaného pokial ide o cenu uveru, ktorej sucastou
sU aj naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou,
samu o sebe ju nemozno posudzovat z toho hladiska, Ze by spésobovala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. PrisludSny poplatok Uveru ako cena za poskytnutie Uveru je vzdy
dojednana urcito, jasne a zrozumitelne, vopred a bez toho aby prislo k jej zvySeniu. Pri stanoveni ceny
uveru vo forme prislusného poplatku Zalovany musel zobrat do Uvahy vSetky svoje naklady, ktoré mu v
suvislosti s poskytnutim uveru vznikli a cenu Uveru stanovit tak, aby dosiahol zisk a nebol stratovy.

15. Dalej zalovany k zmluvnej pokute a poplatkom za upomienky uviedol, Ze zmluvna pokuta je
fakultativna nalezitost, ktord nemusi byt priamo v zmluve zakotvend, a je teda na dohode veritela
a diznika, akym spdsobom si ju dojednaju. V danom pripade dojednana bola vo V3eobecnych
podmienkach, pricom podla Zzalovaného zmluvna pokuta ako taka nie je obligatérnou nalezitostou
Zmluvy o uvere, a preto priamo v zmluve zo zakona byt ani stanovena nemusela.

16. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

17. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej indtancie na dal3ie
konanie.



18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zaver sidu prvej indtancie o bezdrognosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru povaZuje za spravny a dostatoéne odévodneny,
kedZze Zmluva o spotrebitefskom uvere & 707300288 zo dna 23.07.2013 neobsahuje zédkonom
pozadované nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, k ¢omu dodal,
Z2e zmluva neobsahuje jednotlivé namietané obligatorne néleZitosti nielen o do obsahu, ale ani ¢o do

formalneho vyjadrenia v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.

19. K z&véaznosti legalnych definicii pojmov Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 7Cdo/234/2021, z 29.09.2021, podla ktorého ,pojmy podmienok uveru, a to ,celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom" a ,celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit" su
samostatne definované priamo zakonom &. 129/2010 Z. z. zhodne so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. SkutoCnost, Ze ide pojem pouzity zakonom (legalna definicia) v
zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany iny obsah, a to
vzhladom na povinnost' euro konformného vykladu. Dovolaci sud su¢asne vychadzal z toho, Ze iSlo o
spotrebitelskd zmluvu, v ktorej jednotlivé pouzité pojmy su prisne definované.”

20. K zalovanému uvadzanému rozpatiu vysky RPMN 106,96 % a 327,51 %, Zalobca zdéraznil, ze v
kaZzdom pripade ide o extrémnu uroveri RPMN a zaroven poukazal, na rozsudok Sudneho dvora EU
zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19, podfa ktorého v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma byt RPMN

21. Dalej zalobca poukazal, Ze sidom uréené neprijatelné zmluvné podmienky boli viackrat judikované
ako neprijatelné, napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/59/2019 zo diia 25.06.2019,
pricom poukazal aj na komentar k CSP, podfa ktorého sud by mal rozhodovat' pri posudeni totoZznych
zmluvnych podmienok obdobne a tieZz na komentar k Ob¢ianskemu zakonniku, podfa ktorého ,ak by vSak
dodavatel opatovne uplatnil Zalobou pInenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz

sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu zalobu bez dalSieho mbze zamietnut.

22. Zalobca dalej odkazal na zavery uvedené v komentari k Obg&ianskemu zékonniku s konstatovanim,
Ze ak Zzalovany ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dokaz na preukazanie vedenia kontraktaéného
procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov
ani nemodze dojst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany. Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. V dalSich vyjadreniach doru€enych v odvolacom konani Zalobca a aj Zalovany zotrvali na svojej
doterajSej argumentacii.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit'.

25. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorych sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,



pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012).

27. Podfla nazoru odvolacieho sudu odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
zistil skutkovy stav, nie je dévodna. Zisteny skutkovy stav vyplyva z listin predloZenych stranami sporu,
najma z jeho obsahu. Predmetom posudenia bola Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 23.7.2013
a zmluvné podmienky uvedené v tejto zmluve a v priloZzenych VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na Dohodu o plneni splatkach, odvolaci
sud poukazuje, Zze takato dohoda v listinnej podobe sudu prvej inStancie, ale ani odvolaciemu sudu,
predloZzena nebola, preto z nech sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzat nemohol. Ani
odvolaci sud sa k obsahu uvedenej dohody a jej naviazani na zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyjadrit
nemoze, kedze v konani predlozena nebola.

28. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questioiuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Odvolaci sud sa stotoZnuje s posudenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

30. Z ustalenej judikattry Stdneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature konStatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovefi informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura;
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj C. E. a F. G,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mbéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

31. Spravne sud prvej indtancie postupoval, ak predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podrobil
kontrole, & obsahuje vetky nalezZitosti a €i v zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje alebo neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om uz Zalobca v Zalobe poukazal na absenciu naleZitosti podla §
9 ods. 2 s nasledkom podfa § 11 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a tieZz uvadzal, ktoré konkrétne
zmluvné podmienky su neprijatefné.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy a taktiez nie su v zmluve uvedené vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN. Doba
trvania zmluvy nie je uvedené presne, ide o neur€itd zmluvnd podmienku. K RPMN treba uviest,
Ze nepostacuje uvedenie len percentualnej hodnoty, ale dodavatel je povinny uviest aj predpoklady,
z ktorych pri vypo¢te RPMN vychadzal. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost vypoctu
RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere umoznujucej posudit
vyhodnost Uveru, ¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového



vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Hoci
podla vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je RPMN vypocitana podla vzorca uvedeného
v zdkone spotrebitelskych Gveroch, treba poukazat, Ze tieto nie su zalobcom ani zalovanym podpisané.
V neposlednom rade tieZ treba poukazat, Ze ustanovenie o RPMN v tychto podmienkach je v podstate
pre bezného spotrebitela nezrozumitefné, kedZe uvadza len vzorec bez toho, aby boli uvedené aj ktoré
konkrétne Ciselné parametre boli v tomto vzorci pouzité. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Stidneho dvora EU z20.09.2018, vydany vo veci C-448/17, v ktorom Stdny dvor EU uviedol, Ze
¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom
uvere jednak neuvadza ro¢nu percentualnu mieru ndkladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoCnenie
tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, tato okolnost je rozhodujicim prvkom v ramci analyzy
dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajluca sa
nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.

33. Co sa tyka nalezitosti uvedenia vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze by tieto v zmluve neboli uvedené,
av8ak uvedena nespravnost nema za nasledok, ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vecne
spravne, kedZe spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov &o i len pri absencii
jednej nalezitosti podfla ust, § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje, Ze podla predlozenej zmluvy sa zmluvné strany nedohodli na plneni splatkach, ale Zalobca
bol zaviazany poskytnuté finanéné prostriedky a celkové naklady spotrebitela som spotrebitelskym
Uverom zaplatit do 26.5.2014.

34. Co sa tyka zmluvnych podmienok, ktoré sud prvej instancie vyhlasil za neprijatelné a teda neplatné,
odvolaci sud sa stotoZfiuje sa s uvedenym rozhodnutim a poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej
inStancie.

35. Podlra § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

36. Podla ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

37. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zakon pouziva vyraz ,neprijatelna podmienka” a su
exemplativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych
podmienok je, Ze spbsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
To znamena, Ze dodavatefovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitefovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.



38. Odvolaci sud poukazuje, Zze zmluvné podmienky pojednavajice o administrativnom poplatku,
o zmluvnej pokute, o poplatkoch za upomienky, o zasielani akychkolvek upomienok a sprav diznikovi
boli v inych sudnych konaniach, kde bol Zalovany stranou v spore, vyhlasené za neplatné (pozri
rozsudok Okresného sudu Predov zo dia 27.5.2022 sp. zn. 13C/165/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 15.12.2022 sp. zn. 7C0/36/2022, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 24Csp/41/2022 zo dia 20.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18CoCsp/35/2022 zo dha 23.2.2023) V tomto smere odvolaci sud zdbrazhuje, Zze ak v individudlnom
spore je rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zze konkrétna podmienka je neprijatelna, ide
o vyriedenie sporu medzi konkrétnym dodavatefom a spotrebitelom bez uvedenia povinnosti dodavatela
zdrzat’ sa dalSieho pouzivania tejto podmienky. Napriek tomu vSak prichadza do Gvahy precedentny
charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatelom procesny
utok, resp. procesna obrana mézu byt zaloZzené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnake;j
veci. Aj ked sa v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom,
nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi
vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Ak si dodavatel v sidnom spore
pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného,
suvislého) pouZzivania vratane uplatiiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva
z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika.

39. Odvolaci sud vo veci 18Co/109/2011 konstatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefla, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu povazuje
odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®. (pozri
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/86/2018 zo dia 21.08.2018)

40. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitefa).

41.V tejto suvislosti odvolaci sud za nevyhnutné povaZuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

42. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Ze ak déjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude prevladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento
z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)



43. Odvolaci sud zaverom za potrebné povazuje poukazat aj na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lil. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva,
Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny
zakladny predpoklad na to, aby sud na u€el dodrzania principu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

44. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

45. VVzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej inStancie zalobe vyhovel, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania,
o ktorych sud prvej inStancie rozhodol porovnavajuc uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

46. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47.Podfa § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



