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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej, v spore zalobcu: Q. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O., D. Y. XXXX/XX, zast.: Dudzik & Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/1, proti Zalovanej: T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., D. Y. XXXX/XX, zast.:
JUDr. Mgr. Lukas Grezdo, advokat, so sidlom Topol€any, Stredanska 1537/14, o zruSenie spolo¢ného
najmu bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dra 11. jula 2022 ¢. k.
5C/29/2020-199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zruSil pravo spolo€ného najmu
bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 2. podlazi, na ul. D. Y., supisné Cislo XXXX, orienta&né Cislo XXXX/
XX v O.. Sucasne ur€il ako vyluéného najomcu a uzivatefa bytu uvedeného v |. vyroku rozsudku
Zalobcu. V poradi tretim vyrokom rozhodnutia ulozZil Zalovanej povinnost’ byt vypratat do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiadna zo stran sporu nema na ich nahradu
pravo. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 700 ods. 1, § 702 ods. 1, 2, § 712 ods.
3, § 712c ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej
domahal zruSenia spoloéného najmu bytu spoloénymi najomcami podla § 702 Ob¢&ianskeho zakonnika,
na zaklade toho, Ze Zalovand je jeho byvalou partnerkou, s ktorou manzelstvo neuzavreli. Pocas ich
spoluzitia si spolo¢ne podali Zziadost na pridelenie mestského bytu v O., ¢o im bolo vyhovené. Najomnou
zmluvou €. 1/4697/21 zo dfia 06. 07. 2020 im bol do spolo€ného uzivania prideleny mestsky byt &.
XX nachadzajuci sa na 2. podlazi na ul. D. Y. XXXX/XX v O.. Najomna zmluva je uzavretd na dobu
urcitu do 31. 03. 2022. Po prideleni bytu so zalovanou spolo€ne uZzivali tento byt. Poplatky za uzivanie
predmetného bytu hradil vyluéne on. Po ich rozchode sa so Zalovanou dohodli, Ze uz dalej nemo6zu
spoloéne byvat v jednom byte a snazili sa dohodnuat na tom, kto v tomto byte ostane. O tento byt ma
zaujem. V tomto byte momentélne Zije on, pricom v predmetnom byte realizuje styk so svojimi synmi
a to mal. U. a K. G, ktori pochadzaju z predchadzajuiceho manzelstva. So synmi sa styka pravidelne
na vikendy, ale aj poCas tyzdna, podla pracovnej smeny. Aj jeho synovia su dévod, pre¢o sa rozhodol
rieSit’ veci sudnou cestou, kedZze momentalne so synmi v ¢ase styku prespavaju na gauci, kedZe nechce
vstupit’ do izby, kde ma Zalovana svoje osobné veci. So Zalovanou sa snazil uz dlh8ie mimosudne
dohodnut, pricom o ich moznostiach sa bol sam, ale aj spolu so Zalovanou, informovat aj na Meste
Topol&any. Zalovana mu niekolkokrat uviedla, Ze si byt mdZe nechat, Zze z predmetného bytu odchadza,
¢o povazoval za konecné rieSenie tohto ich problému. Tieto jej vyjadrenia podporil aj fakt, Ze Zalovana
v predmetnom byte ostavala sporadicky a v podstate uz viac ako mesiac v byte neprespava, pri¢om si



chodi len pre veci. Pokial vie, momentalne Zije u svojho nového partnera. KedZe tieto prisfuby Zalovanej
sa stéle nenaplfovali, Zalovanu kontaktoval prostrednictvom advokatov predzalobnou vyzvou zo dna
25. 08. 2020, na ktoru Zalovana reagovala, a to e-mailom zo dna 02. 09. 2020. AZ z tohto e-mailu sa
dozvedel, Ze Zalovana nechce z bytu odist' s argumentom, Ze v byte chce Zit' so svojou dcérou. Toto v8ak
nie je pravda, kedze jej dcéra B. X. je 19-ro€na osamostatnena Zena. Od mesiaca marec s nimi v byte
nezije, pricom sa odstahovala a momentalne Zije so svojim priateflom v L., kde aj pracuje. Je pravdou, Ze
si zalovana podala Ziadost o byt ako prva, av3ak v tejto suvislosti musi podotknut, Ze tato mala Ziadost
o pridelenie jednoizbového bytu, a nie dvojizbového. Z vyjadrenia Zalovanej vie, Ze tato byty odmietla,
kedZe vzdy mala vyhrady, €o sa tykalo lokalizacie bytu v O.. Bez neho ako partnera by nikdy dvojizbovy
byt nedostala, kedZe na to nemala dostato¢ny prijem a v podstate az na zaklade ich spolognej Ziadosti
im byt bol prideleny. Vzhladom k tomu, Ze sa so Zzalovanou nevie dohodnut  a s prihliadnutim na ust. §
702 Obcianskeho zakonnika Ziadal zruSit pravo spoloéného najmu bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na
X.podlazi na ul. D. Y. supisné &islo XXXX, orientagné €islo XXXX/XX v O. a ur€it jeho ako vyluéného
najomcu a uzivatela predmetného bytu.

1.2. Sud prvejindtancie, s poukazom na oddévodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, doplinil
dokazovanie a mal za preukazané, Ze strany sporu sa stali spoloénymi najomcami X-izbového bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na X.podlazi na ul. D. Y., supisné €islo XXXX, orientacné Cislo XXXX/XX
v O. v zmysle § 700 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Rovhako mal za preukdzané, najma zhodnym
tvrdenim stran sporu, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, kedy sud na navrh spoloéného najomcu
zru8i pravo spolo€ného najmu bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory brani spoloénému uzivaniu
bytu spolo€nymi najomcami. Medzi stranami sporu boli dlhodobé rozpory, pre ktoré doslo k ukon&eniu
spoluzitia Zalobcu so Zalovanou, ktoré vylu€uju dalSie trvanie spoloéného najmu bytu. Sud preto na
navrh Zalobcu v zmysle § 702 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo spoloéného najmu bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X.podlazi, na ul. D. Y., supisné €islo XXXX, orientaéné &islo XXXX/XX, v O., zrusil
(vyrok I.). Sud zaroven musel urcit, ktory zo spolo€nych ngjomcov bude byt dalej uzivat. Z prevedeného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana zloZila finan€nu zébezpeku v sume 964 eur, ktora bola podmienkou
pridelenia predmetného bytu do najmu. Zalovany uviedol, Ze nepopiera, Ze Zalovana dala zabezpeku na
byt, avSak bolo to tak preto, Ze sa so Zalovanou takto dohodli, Ze Zalovana sama zaplati zabezpeku s tym,
Ze v pripade vystahovania z bytu Zalovanej tuto zdbezpeku vrati. Preto, ked sa Zalovana niekolko krat
vyjadrila, Ze byt si m6Ze nechat Zalobca, ponukol jej Zalobca sumu 1 000 eur, ktora mala predstavovat
zabezpeku za byt. Zalobca tiez uviedol, Ze on nemal problém taktiez zaplatit zabezpeku, nakolko bol aj
v tej dobe riadne zamestnany a mal prijem, k €omu dolozil potvrdenie od zamestnavatefla zo dia 24. 05.
2022, z ktorého vyplynulo, Ze je v pracovhom pomere u zamestnavatela ZKW Slovakia, s. r. 0. od 09.
06. 2014 na &as neurdity. Zalovana sa k tejto skutonosti nevyjadrila a ni¢im nepreukéazala, Ze Zalobca
v dobe, kedy ona zlozila finannu zabezpeku na sporny byt, nemal finanéné prostriedky na zloZenie
zabezpeky alebo, Ze by Zalovanej nechcel Zalobca poskytnut finanéné prostriedky na zabezpeku bytu,
a preto by musela uhradit’ zdbezpeku sama Zalovana.

1.3. Zalovana tiez v konani tvrdila, Ze o pridelenie najomného bytu sa postarala ona, lebo bola
Ziadatelkou o pridelenie 1-izbového bytu a uz v minulosti mala uzavreté s Mestom Topol€any najomné
zmluvy na mestsky ngjomny byt, prvotnu Ziadost predlozZila mestu dfia 23. 11. 2011, do poradovnika
o pridelenie najomného bytu so Zalobcom boli zaradeni az dfia 13. 04. 2016 a byt im bol prideleny uz
dria 01. 08. 2016, teda po 3,5 mesiaci ¢akania. Zo sprav Mesta Topol€any je nesporné, Ze Zalovana
bola Ziadatelkou o jednoizbovy byt, ktory jej aj bol prideleny. Boli jej ponuknuté $tyri byty. Zalovana
mala prideleny 1-izbovy byt €. XX na ul. J. W. & XXXX/X v O. a uzatvorenu ngjomnu zmluvu od 20.
10. 2010 do 04. 11. 2010. Pokial vSak ide o pridelenie sporného dvojizbového bytu, stranam sporu bol
prideleny tento dvojizbovy byt, ked boli dvaja Ziadatelia, tak ako to vyplyva z odpovede Mesta Topol¢any
zo dna 01. 06. 2022, v ktorej mesto uviedlo, Ze dna 31. 03. 2016 sa na zasadnuti Komisie socialnej,
bytovej a zdravotnictva MsZ Topol€any ¢lenovia zaoberali doplnenim platného poradovnika na byty
postavené s podporou SFRB, v navrhu na doplnenie poradovnika boli lenmi komisie doporuéeni na
pridelenie 2-izbového bytu, okrem inych Ziadatelov, aj Zalobca a Zalovana. Navrh komisie bol predlozeny
na 10. riadne zasadnutie Mestského zastupitelstva Topol€any a dfia 13. 04. 2016 bolo pod €. uznesenia
261/10/2016 toto doplnenie poradovnika schvalené. Tvrdenie Zalovanej, Ze iba ona sama sa pricinila o
nadobudnutie sporného bytu tym, Ze bola v poradovniku Mesta Topol€any uz predtym ako Ziadatelka
o pridelenie 1-izbového bytu, z uvedenej odpovede Mesta Topol€any nevyplyva, a teda toto tvrdenie
Zalovana nepreukazala. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana z predmetného bytu
odisla, podla vyjadrenia Zalovanej z bytu odiSla v auguste roku 2020 pre spravanie sa Zalobcu, chybala



sluSnost, nedodrzZiavanie hygienickych pravidiel zo strany Zalobcu a pre vodenie si Zalobcom svojich
maloletych deti, s ktorymi realizoval styk, do bytu, s &im ona nesuhlasila. Zalovana t. &. byva s priatefom
v 2-izbovom byte v L., podfa vyjadrenia Zalovanej byva s nimi aj jej dcéra B., ktord je uz plnoleta, v roku
2021 ukongila $tadium na strednej $kole, pracuje v O., kam denne dochadza za pracou. Zalobca, ktory
zostal byvat' v predmetom byte, v tomto byte byva nadalej, t. €. plati uz sdm riadne najom bytu a za sluzby
spojené s byvanim. Zalobca v byte nadalej realizuje stretavanie sa so svojimi dvomi maloletymi detmi.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked Zalobca nadalej byva v spornom najomnom byte, z ktorého sa
Zalovana odstahovala a t. €. byva s priatelom v L. a za stavu, ked v sucasnosti plati Zalobca uz sém
vSetky poplatky s najmom bytu a za sluzby spojené s byvanim, nadalej v spornom byte Zalobca realizuje
aj stretavanie sa so svojimi dvomi maloletymi detmi, sud rozhodol tak, Ze za vyluéného najomcu a
uZivatela bytu uvedeného v |. vyroku rozsudku urgil Zalobcu. Zalovana sa zo sporného bytu odstahovala
a byva t. €. s priatefom v 2-izbovom byte, sud preto rozhodol v zmysle § 712c ods. 1, 3 Ob¢ianskeho
zakonnika tak, Ze Zalovana, ktora ma uz zabezpe€ené byvanie, je povinna byt vypratat do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1, 2 CSP tak, Zze vzhfadom na to, Ze si obidve strany rieSili svoju bytovu situaciu, o ktorej na navrh
Zalobcu musel rozhodnut’ sud, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PrvoinStanény sud sa opakovane
nevysporiadal s otazkou Uhrady finan&nej zabezpeky, ktoru preukazatefne zaplatila vo vySke 964 eur a
Zalobca k tejto sume nijako finan&ne neprispel. Zaplatenie finan€nej zabezpeky je jednou zo zakladnych
podmienok pridelenia bytu, bez uhrady ktorej nemoze dojst k prideleniu mestského ngjomného bytu.
Zalobca sa s fiou nikdy nedohodol na tom, aby ona sama jedina uhradzala v celom rozsahu finanénu
zabezpeku 964 eur, ale bolo to tak, Ze Zalobca na to nemal v tej dobe peniaze. Zalobca mal v tej
dobe finanéné problémy, mal dlhy, a preto nemal peniaze na zloZenie finanénej zabezpeky, preto
tuto zabezpeku platila vylu€ne zo svojich pefazi, a to je hlavny dévod a aj dékaz, Ze sa vyznamnou
mierou priginila o nadobudnutie spolo&ného 2-izbového bytu. Zalobca na to nemal finan&né prostriedky,
a preto sa nepri¢inil o nadobudnutie sporného bytu v tejto vyznamnej skutkovej okolnosti. Zalobca
nijako nepreukazal, Ze nemal problém taktiez zaplatit sumu 1 000 eur za zdbezpeku, nepredlozil jediny
dbkaz, Ze v Case, ked platila finanénu zabezpeku, Zalobca mal také prostriedky na jej uhradu. V tomto
smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Ona sudu doloZila jednozna&ny listinny dékaz o tom, Ze
zabezpeku platila a nema ddékaznu povinnost zabezpedovat a predkladat sudu dbkazy, ktoré by svedgili
v prospech Zalobcu. ZloZzenie finan&nej zabezpeky bol jej prejav vble nadobudndt najomnd zmluvu od
Mesta Topof€any a v predmetnom byte byvat s jej dcérou, a vtedy aj so Zzalobcom. V tomto smere
plne uniesla dékazné bremeno a zalobca ho neuniesol vébec. Popiera tvrdenie prvoinstanéného sudu
v bode 36. odévodnenia rozsudku, ze sa mala niekofkokrat vyjadrit, Ze byt si méZe nechat Zalobca
a Ze jej Zalobca ponukol 1 000 eur. V tomto sudnom spore sa nikdy nevyjadrila, Ze byt si mdze
nechat Zalobca. Opakovane tvrdi, Ze Zalobca jej Ziadnych 1 000 eur neponukol ako formu vratenia
uhradenej zabezpeky, nikdy jej Ziadne takéto peniaze neposlal, nedal, neukazal. Skutoénost, Ze bola
jedinou Ziadatelkou o 1-izbovy byt od Mesta Topol&any, bola potvrdena listinnym dékazom - Ziadost o
pridelenie bytu zo diia 23. 11. 2011. Zalobca, ak tvrdi, Ze boli Ziadatelmi o 2-izbovy byt spoloéne, tak
mal predloZit do sudneho spisu taky listinny dokaz, ktory by svedcil v prospech toho, Ze Ziadatelmi o
2-izbovy byt boli spoloéne a rovnako tak, Ze obidvaja spolone podpisali a odovzdali rovnaké Cestné
prehlasenie, Ze nie su ndjomcom a vlastnikom bytu, atd. Neexistuje pritom jediny dékaz o tom, Ze so
Zalobcom nevyuZili uz jej existujucu Ziadost o pridelenie 1-izbového bytu, a teda skratenie ¢asu ¢akania
na pridelenie 2-izbového bytu. Tuto skuto€nost nedokézalo preukazat ani Mesto Topol€any, lebo z
odpovede Mesta Topol€any zo diia 01. 06. 2022 tato skuto€nost’ nevyplyva, ale mesto iba odpovedalo,
Ze dnia 31. 03. 2016 sa konalo zasadnutie Komisie socialnej, bytovej a zdravotnictva MsZ Topof€any
a zaoberali sa iba doplnenim platného poradovnika a nasledného pridelenia 2-izbového bytu. Lenze
vtedy aktualny a platny poradovnik Mesto Topol€any do sudneho spisu nedorucilo a takyto dékaz nebol
teda zo strany sudu zabezpec&eny. Prvoin§tanény sud sa uspokojil iba s nedostato¢nou odpovedou zo
strany Mesta Topol€any a neziadal od Mesta Topol€any doplnenie dékazov v tomto smere. V tomto
povazuje vykonavanie dbkazov prvoindtanéného sudu za nedostatoéné, a preto prvoinstanény sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvoindtanénému sudu
nebol zo strany Zalobcu predlozeny Ziadny dékaz o tom, Ze by bola vyradena z poradovnika o 1-izbovy
byt, lebo taky dbkaz ani neexistuje a Zze by bola zaradena do nového poradovnika so Zalobcom o



pridelenie tohto sporného 2-izbového bytu. Tymto je jednoznacne preukazané, Ze iba vyluéne ona sa
zasluZzila o ziskanie sporného bytu. Aj z tohto dévodu preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Dalej uviedla, Zze vzdy, ked pride do spoloéného bytu, tak
Zalobca tam nie je, byt je neudrziavany, Spinavy, neumyté riady, Spinavé pradlo a podobne. Je toho
nazoru, Ze zalobca javi o byt zaujem iba v konani pred sudom, ale realne v predmetnom byte nebyva,
nestara sa o a neudrziava ho v obyvatelnom stave. Zalobca predmetny byt ani nechce a nepotrebuje
ho, neustale sa zdrzuje iba u svojej aktualnej priatelky. Uviedla tiez, Ze sud ani neskumal dovody,
preco doslo k jej odstahovaniu sa z predmetného 2-izbového bytu. Tieto skuto€nosti teda sud nezobral
na zretel pri svojom rozhodovani, napriek tomu, Ze spravanie Zalobcu bola kfi¢ova otazka k tomu,
preco vznikol tento sudny spor. V tomto smere taktieZz rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca vedel od zagiatku, Ze ona si potrebuje vyrie$it bytovu
otazku spolo€ne s dcérou, a nielen sama pre seba, resp. so zalobcom. Nie je pravdou, Ze byva so
svojim priatelom v L., nikdy toto netvrdila a nechape, preco prvoinstanény sud takuto skutoénost uvadza
vo svojom oddvodneni. S priatefom byva v O., kde musi platit komerény najom a v ngjomnej zmluve
je uvedena iba ona. Odbévodnenie sudu, najma poukazanie na ust. § 712c Obcianskeho zakonnika
neobstoji, lebo toto ,nahradné” byvanie jej nezabezpedil Zalobca, ale si ho musela zabezpedit sama
a na vlastné naklady. V tomto smere sa sud nevysporiadal s teoretickou moznostou upravenou v ust.
§ 712c ods. 1 Ob¢. zakonnika, a to zabezpelenia zodpovedajucej bytovej nahrady. Najomnu zmluvu
ma pritom uzatvorenu iba do 13. 09. 2022 a za mesiac jej tento najomny vztah kondi. Nema teda
stale vyrieSenu bytovu otazku, ako sa to snazi prvoinstanény sud vo svojom odévodneni tvrdit. Co
sa tyka jej dcéry B., tato sa so svojim priatelom roziSla uz davnejsie a vratila sa k nej domov a teraz
byva s fiou v spolo&nej doméacnosti, a odtialto dochadza do prace do O.. Skuto&nost, pre€o dcéra B.
odi8la zo spolo€ného byvania so Zalobcom, prvoinstanény sud nezaujimal a tieto dblezZité zalezitosti
sud neskumal. Rovnako sa k nim vo svojom odbvodneni ani nevyjadril. Prvoinstanény sud nespravne
zohladnil rodinné, sociélne, ekonomické pomery stran sporu, a teda nespravne rozhodol o tom, Ze
vyluénym najomcom sa ma stat Zalobca. Dcéra B. X., nar. XX. XX. XXXX jej bola zverena do osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/610/2007-41 zo dha 22. 05. 2008. V
Case, ked Ziadala so zalobcom o pridelenie tohto sporného bytu v roku 2016, bola B. eSte maloleta,
mala iba XX rokov a mala povinnost sa o Au postarat. Napriek tomu, ze medziasom dcéra B. dosiahla
plnoletost, neznamena, Ze je schopna sama sa Zivit a postarat o strechu nad hlavou. Tuto skuto&nost
sud vébec nezobral na zretel. Rodinné, socialne, ekonomické pomery stran sporu svedcia v jej prospech,
lebo ma stale zverenu dcéru B. vo svojej osobnej starostlivosti, ktora teraz byva s fiou a jej priatelom
v byte, ma dostatok finannych prostriedkov na uhradu najomného a energii na spornom byte, ale
nemo&ze jej byt na Skodu, Ze to teraz neplati, nakofko by vznikala situacia, Ze Zalobca by sa bezdévodne
obohacoval na jej ukor. Sud nepochopitefne rozhodol, Ze Zalobca, ktorému nie su zverené deti do
osobne;j starostlivosti, m6ze obyvat sam 2-izbovy byt a ona, ¢o byva s dcérou a priatelom, musia byvat'v
inom byte s komerénym najomnym. Toto je nielen v hrubom nepomere, ale aj nespravodlivé voci nej. Ona
sa postarala o zariadenie najomného bytu nabytkom, ktory z 90% dodnes tvori tento nabytok, a teda sa
zasluzila o to, aby mohli so Zalobcom slugne a déstojne byvat. Zalobca svojim spravanim zapriginil jej aj
dcérin odchod zo spolo¢nej domacnosti, nebolo to z vlastnej vole. A uz vbec to nebolo kvéli tomu, Ze by
si nasla novu znamost. Predmetny byt chcela od zagiatku pre seba a pre dcéru, prave spravanim Zalobcu
sa musela ona i jej dcéra z bytu odstahovat. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
a rozhodol sam nasledovne: I. Sud zruSuje pravo ucastnikom k najmu X-izbového bytu €. XX, na 2.
podlazi na ul. D. Y. sup. & XXXX/XX, XXX XX O. a urluje, Ze vylu€nym najomcom sa stava Zalovana.
[I. Sud ur€uje ako vylu€ného najomcu a uzivatela bytu uvedeného v I. vyroku rozsudku Zalovanu. lIl.
Zalobca je povinny vypratat byt a priestory uréené na uzivanie k bytu a odovzdat Zalovanej do 15 dni.
IV. Zalobca nemé pravo na nahradny byt. V. Zalobca je povinny uhradit Zalovanej trovy konania a trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajiuc, Zze s napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie suhlasi, povazuje ho za vecne spravny a spravodlivy a navrhol ho potvrdit. Pokial' ide
o zaplatenu zabezpeku, je pravdou, Ze ju zaplatila Zalovang, a takto sa obaja dohodli, tato skutoénost
nemdze byt vyhodou Zalovanej a mat zdsadny vplyv na cely priebeh dokazovania a zmenu rozsudku v
jej prospech. Navyse, zadbezpeka je po skon€eni ngjomného vztahu vratna a tato je ochotny Zalovane;j
uhradit. Sud prvej inStancie tiez spravne vyhodnotil celd genézu pridelenia bytov Zalovanej, ktoré
niektoré z nich zalovana odmietla. AZ na zaklade toho, Ze boli dvaja Ziadatelia o byt, s dvoma prijmami,
predmetny byt dostali do uzivania. Ak by mal v tom €ase nejaké exekucie &i dlZoby, pravdepodobne by
mu Mesto Topol&any nedalo do uZivania predmetny byt. Zalovana odhlésila svoje platby za elektrinu a



internet, €o povazoval za definitivne ukoncenie jej vztahu k bytu. Sud mal k dispozicii jednak najomnu
zmluvu, ktoru obaja podpisali, taktiez obaja podpisali notarsku zapisnicu a vsetky potrebné listinné
dokumenty na Uspesné ziskanie bytu do najmu. Toto povaZuje za dostato¢ny dbékaz na to, aby sud
spravne vyhodnotil, Ze boli obaja ¢akatelia na pridelenie dvojizbového bytu a Ze to nebola vyhradne a
vyluéne sdlo akcia Zalovanej. Ak chcela Zalovana doplnit dokazovanie o nejaky dékaz, ktory spomina
vo svojom odvolani, mala tak urobit prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, mala na to moznost
najmenej na troch pojednavaniach, pri¢om dbkazy si maju zabezpecovat a navrhovat strany sporu samy
a nie je v povinnosti sudu suplovat tuto &innost stran sporu. Z posledného pojednavania pritom vyplyva,
Ze strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze v predmetnom byte realizuje
nadalej styk s maloletymi synmi, spava tam, byva tam, stravuje sa tam a pod.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu zotrvala na skuto&nostiach
prezentovanych v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania v zmysle § 359, § 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia
néleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie v zmysle
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku, vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dévodné v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dfia 07. 09. 2020 bola Okresnému sudu Topol&any doruena
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia prava spolo€ného najmu bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
2. podlazinaul. D. Y. €. XXXX/XX v O. a ur€enia, Ze vyluénym najomcom bytu a uzivatelom bytu zostava
Zalobca. V podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovana je jeho byvalou partnerkou, s ktorou po€as ich spoluzitia
spolo&ne podali Ziadost' na pridelenie mestského bytu v O., o im bolo vyhovené. Ndjomnou zmluvou €.
1/4697/21 zo dha 06. 07. 2020 im bol do spolo&ného uZivania prideleny predmetny mestsky byt, ndjomna
zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itd, do 31. 03. 2022. Po rozchode so Zalovanou sa snazili dohodnut,
kto v predmetnom byte zostane. V byte momentalne Zije on, pricom v fiom realizuje styk so svojimi
synmi, pochadzajucim z jeho predchadzajiceho manzelstva. Zalovana od mesiaca marec 2020 v byte
neZije, priom sa odstahovala a Zije so svojim priatelom v L.. Z mailu od Zalovanej sa dozvedel, Ze tato
chce Zit' v byte so svojou dcérou. Vzhladom na to, Ze sa so Zalovanou nevie dohodnut’ a s prihliadnutim
na § 702 Obdcianskeho zakonnika, domahal sa nim uplatneného naroku sudnou cestou.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej, s ohfadom na fiou prezentované odvolacie dovody,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie v prospech odvolatelky. KedZe odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
odvolatelky viazany, pri prejednani fiou podaného odvolania sa zaoberal len dévodmi, ktoré Zalovana
vo svojom odvolani prezentovala.

9. Pokial Zalovana v podanom odvolani udavala, Ze sud prvej indtancie sa opakovane dostato¢ne
nevysporiadal s otazkou uhrady finanénej zabezpeky, ktort preukazatelne zaplatila vo vySke 964 eur,
s takouto argumentaciou odvolatelky sa odvolaci sud nestotoziiuje. K uhrade finanénej zabezpeky
Zalovanou sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 36. odévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
sa pritom stotoZfiuje s nim prijatymi zavermi, Ze zalovana, ktora tvrdila, Ze finanénu zabezpeku zlozila
vyluéne ona z dbévodu, Ze Zalobca v tom Case nemal finanéné prostriedky v désledku jeho dlhov,
nepreukazala ziadnym sposobom a tieto jej tvrdenia zostali v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Pokial
Zalobca v kontexte uhrady finanénej zdbezpeky Zalovanou na jej argumentaciu, pre€o ju hradila sama,
uviedol, Ze sa na uvedenom takto dohodli a Zalovana nadalej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze sa tak
dialo z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov Zalobcu, v zaujme preukazania tychto jej popretych
skutkovych tvrdeni bolo, aby preukazala, Zze dovodom jej vylu€nej uhrady finanénej zabezpeky boli prave
fiou tvrdené dlhy Zalobcu a nedostatok jeho finanénych prostriedkov, ¢o sa vSak v tomto konani nestalo.
Preto, pokial Zalovana v konani tvrdi, Ze sa vyznamnou mierou pri¢inila o nadobudnutie bytu v désledku
uhrady finanénej zabezpeky, pricom v8ak nepreukazala, Ze sa jednalo o také jej vyluéné finanéné



plnenie, ktoré realizovala ako jediny mozny spésob dosiahnutia splinenia podmienky pre nadobudnutie
bytu, pretoZze Zalobca nedisponoval finanénymi prostriedkami nar, mozno uzavriet len to, Ze takato
Uhrada Zalovanou nepredstavuje jej vyluény prinos o nadobudnutie bytu, ale skér vysledok konsenzu
vtedajsich partnerov o takomto spdsobe Uhrady v ramci ich spoluzitia, ktory nema mat vplyv na odlisné,
resp. zvyhodnené postavenie Zalovanej ako spolo¢nej najomkyne. Uvedené tvrdenia Zalovanej pritom
dbkazne nezataZovali Zalobcu, ako tato mylne tvrdila v podanom odvolani, ale prave ju.

10. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze sa vyluéne ona zasluZila o ziskanie sporného bytu, a
to z dévodu, Ze bola jedinou Ziadatelfkou o 1- izbovy byt od Mesta Topol€any, pri€¢om Zalobca vyuzil
uz jej existujucu Ziadost o pridelenie 1- izbového bytu, a teda skratenie ¢asu €akania na pridelenie
bytu, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v jeho bode 38., s ktorym sa
stotoZhuje. Pokial Zalovana udava, Ze neexistuje jediny dbkaz o tom, Zze so Zalobcom nevyuZili uz jej
existujucu Ziadost o pridelenie bytu, je potrebné naopak uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
sa vylu€ne Zalovana sama pricinila o ziskanie bytu tym, Ze jej ziadost o pridelenie 1- izbového bytu bola
zasadnou z hladiska skratenia doby €akania stran sporu na pridelenie sporného bytu. Takato skuto¢nost
nevyplyva ani zo spravy Mesta Topol€any ako prenajimatela bytu, a pokial Zalovana udava, ze mesto
tuto skuto€nost nedokazalo preukazat, je potrebné uviest, Ze Mesto Topol€any nema vo vztahu k tomuto
konaniu ziadnu procesnu dékaznu povinnost, kedZe nie je stranou tohto sporu. V kontexte uvedeného,
pokial Zalovana mala za to, Ze odpoved Mesta Topol€any nie je z jej pohladu dostadujucou, ako
strana tohto konania mala a mohla navrhnut vykonanie dékazu opatovnym vyZiadanim spravy od Mesta
Topol€any s fiou poZzadovanym obsahom. Uvedené nebolo ulohou sudu, ktory by v procese dokazovania
v ramci sporového sudneho konania mal vyvinut' vlastnu iniciativu, ked v zmysle ustanovenia § 185
CSP a zavedenia principu formalnej pravdy sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu.

11. Pokial Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej inStancie ani neskumal dévody, pre¢o doslo k jej
odstahovaniu sa z predmetného bytu, je potrebné uviest, Ze tato jej odvolacia argumentécia opatovne
nie je dévodna. Opakovane treba poukazat na to, o uz odvolaci sud uviedol vysSie, Ze sud rozhoduje v
sporovom konani o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, a pokial v tomto smere neboli stranami,
predovSetkym Zalovanou, navrhnuté Ziadne dbkazy, sud prvej inStancie nemal dévod z akejkolvek
vlastnej iniciativy uvedené skiumat'. Pokial Zalovana v odvolani tvrdi, Ze to bolo prave a vyluéne spravanie
sa Zalobcu, ktoré bolo dévodom jej odstahovania sa z bytu, ak toto jej skutkové tvrdenie malo byt
ucinnym prostriedkom jej procesnej obrany, bolo jej povinnostou ho preukazat, ¢o sa v8ak nestalo.
Akykolvek zverejneny obsah sms sprav, ktory je su€astou obsahu podaného odvolania Zalovanej, bez
toho, Zze by Zalovana pouzila tento dékaz v ramci konania pred sudom prvej inStancie, je v tomto
ohlade bezpredmetny a predstavuje nepripustnu novotu v odvolacom konani. Rovnako je bez akejkolvek
relevancie tvrdenie Zalovanej, Ze jejt.€. plnoleta dcéra B., nar. XX. XX. XXXX jej bola zverena v roku 2008
do osobnej starostlivosti, ked tato nadobudla pInoletost este v roku 2019, pri€om zo skutkovych zisteni v
spise vyplyva, Ze je pracovne €inna a schopna sama sa zivit. V tomto ohlade potom nebolo povinnostou
sudu na osobné a socialne pomery dcéry Zalovanej ako plnoletej osoby, ktora je schopna sama sa
Zivit, prihliadat. Pokial v ¢ase podania spolo¢nej Ziadosti stran sporu o pridelenie bytu v roku 2016
bola dcéra Zalovanej eSte maloleta, neznamena to, Ze je mozné z tychto skutkovych okolnosti, ktoré su
zasadne zmenené, vychadzat' i pri rozhodovani tejto veci. V tomto ohlade pre sud neboli ani zasadné tie
skuto€nosti, prec€o plnoleta dcéra Zalovanej opustila spoloénu domacnost Zalovanej a Zalobcu. Rovnako
pre rozhodnutie sudu v tejto veci nema zasadny vyznam, &i Zalovana Zije s priatelom v meste L., alebo
v meste O., tak ako tato poukazala v podanom odvolani, a pokial i sud uviedol vo svojom rozhodnuti
nespravny udaj ohlfadne miesta si¢asného bydliska Zalovanej, tento nemal Ziaden vplyv na spravnost
nim prijatych zaverov.

12. Odvolaci sud sa napokon stotoznil i s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalovana ma
zabezpecfené iné byvanie, ked je zrejmou skutoCnost, Ze tato sa zo sporného bytu odstahovala este
v roku 2020, a teda pocas obdobia naslednych rokov ma bytovu otazku vyrieSenu, omu nasvedduje
i jej samotnd argumentacia v podanom odvolani v tom zmysle, Ze sud sa nevysporiadal s teoretickou
moznostou zabezpedenia bytovej nahrady, z €oho je tiez zrejmou skuto€nost, Ze teoreticka moznost
pridelenia bytovej nahrady, o ktorej zalovana hovori, neevokuje stav faktickej potreby vyrieSenia jej
bytovej otazky, a teda potrebu nevyhnutného zabezpedenia bytovej nahrady, o ktoru Zalovana v konani,
v pripade, Ze by nebola uréena za dalSiu najomkynu bytu, ani neziadala.



13. S ohladom na vy$Sie konStatované dévody, je potrebné uzavriet, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



