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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov
JUDr. Du8ana Eckera a JUDr. Petra Téotha v trestnej veci proti obZzalovanému L. D., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podia § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dria 19. juna 2012, prejednal staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 12.juna 2012, sp. zn. 8T/68/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného L. D. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 12.06.2012, sp. zn. 8T/68/2011 podfa § 79 ods. 3 Tr. por.
Ziadost’ obvineného L. D. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, nakolko dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. nadalej trva. Okresny sud po vypoc&uti obZalovaného dospel k zaveru, Ze aj
za sucCasného Stadia konania, t.j. po podani obZaloby v Stadiu dokazovania na hlavhom pojednavani,
po preskimani obsahu trestného spisu k zaveru, Zze dévodné podozrenie, Ze sa stihany skutok v
bode 3/ mal stat’ a tento vykazuje aj nadalej vSetky zdkonné znaky stihaného trestného Cinu a to v
pripade obzalovaného L. D. - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism.
¢/ Tr.zak. nepominulo a z jeho spachania je stale dovodne podozrivy aj obZalovany L. D. s ostatnymi
spoluobzalovanymi. Pokial ide o dévod vazby, konstatoval, Ze dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por.
v su€asnom $tadiu pretrvava u obvineného v nezmenenom rozsahu. Tento dévod u obvineného vidi v
tom, Ze je nadalej odévodneny jednak trestnou minulostou obZalovaného, ktory uz bol viackrat sudne
trestany pre r6znorodu trestnu €innost, pricom vykonaval aj nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Trendin, pod sp.zn. 1T/8/2010 a ktory vykonal dha
11.9.2010, ktory zjavne neviedol k jeho naprave. V dalSom poukazoval na ostatné pravoplatné odsudenia
obzalovaného s tym, Ze v pripade jeho prepustenia ako podozrivého organmi policie v prejednavanej
trestnej veci 26.10.2010, uz v tom &ase musel vediet, Ze je podozrivy zo spachania trestnej innosti,
ktora je predmetom prejednavanej obZaloby prokuratora. Tieto skuto€nosti v spojeni s poukazom na
osobu obZalovaného, ktory bol pred nastupom na vykon trestu nezamestnany, bez preukazatelnych
prijmov, priCom ako sam priznal bol tiez konzumentom drog, nedavaju dostatoénu zaruku, Ze by v
pripade prepustenia na slobodu nepokracoval v pachani trestnej €innosti za u¢elom zadovazovania si
financnych prostriedkov na svoje Zivobytie.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu v Tren¢ine obzalovany L. D. ihned po vyhlaseni podal staznost,
ktoru pisomne blizSie neodévodnil.



Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost obvineného L. D. nie je dévodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 24.05.2011 na Okresny sud Trencin pod C.
2Pv/777/10-41 obzalobu na obvineného L. D. a spol. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze 1) obvineny G. R. dha
20.05.2010 v Case asi 0 09.45 hodine v OC C., nachadzajucom sa na sidlisku C. v F., prechovaval
za ucelom jej konzumacie u seba v kozenej penazenke 1 ks papierovej skladacky s obsahom
svetlohnedého prasku az do vykonania osobnej prehliadky prisluSnikmi policie, pri€om naslednou
expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o heroin o celkovej hmotnosti 132 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne 1 (jednej) jednorazovej davke tejto latky, priom heroin je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/98
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do |. skupiny omamnych latok; 2) v presne nezistenom Case si obvineny G. R. na nezndmom mieste
zadovazil 56 ks skladaciek s obsahom hnedého prasku, ktoré u seba prechovaval az do 21.27 hodiny
dria 12.08.2010, kedy tieto ponechal v Ciernom platennom vrecku na stoli¢ke pri vyhernych automatoch
v herni M. H. na Z. R. XX v F., kde naslednou expertizou bolo zistené, ze skladacky obsahuji heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 6617 mg s priemernym zastupenim ucinne;j
latky 16,3% hmotnostnych, o zodpoveda celkovo 56 jednorazovym davkam tejto latky, pri€om heroin
je v zmysle zédkona NR SR ¢&. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok; 3) od druhej polovice mesiaca
september 2010 obvineny G. R. spolo€ne s obvinenym L. D. si na viacerych nezistenych miestach
zadovazili omamnu latku - heroin, ktory nasledne v jednotlivych skladackach prechovavali v byte
prenajatom obvinenym G. R. na adrese |.. I. & XXXX/XX v F. za u€elom ich dalSieho predaja koneénym
uzivatelfom tejto latky, o okrem oboch obvinenych zabezpecoval obvineny N. H., ktory vzdy po obdrzani
5-20 ks skladaciek od obvinenych G. R. a L. D. tieto nasledne v meste F. na viacerych miestach predaval
konzumentom tychto drog za sumu 10 € za 1 ks skladac¢ky heroinu, pricom obvineny G. R. takto ziskany
heroin predaval od uvedeného obdobia az do 24.11.2010 minimalne A. U., E. O., M. H..

Krajsky sud Tren€in po preskiumani pisomného materialu dospel k totoZnému zaveru ako okresny sud,
Ze u obZalovaného L. D. na podklade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani nadalej pretrvava
dbévodné podozrenie zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172
ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe a toto podozrenie doposial
produkovanymi dékazmi nebolo rozptylené. Z uvedenej trestnej €innosti je usved€ovany predovsetkym
vypovedami spoluobZalovaného N. H., ako aj svedka E. D., ktori boli vypocuti na hlavhom pojednavani
a vypovedali nezmenne oproti pripravnému konaniu. Pokial ide o vypoved svedka G. M. na hlavhom
pojednavani, ktory odliSne vypovedal ako pred vySetrovatelom, k vypovedi pred vySetrovatefom je
potrebné uviest, Ze v tejto plne usved€oval obZalovaného D. za pritomnosti obhajkyne JUDr. Polackove;.

Zo spisového materidlu dalej vyplyva, Zze obvineny L. D. skutok, pre ktory bola podana obZaloba
okresnym prokuratorom na jeho osobu, ako je vy3Sie uvedené, a pre ktory je dévodne podozrivy,
spachal v ¢ase od druhej polovice mesiaca september 2010, minimalne do 24.11.2010, priCom prave
pre tuto trestnu Cinnost' bol zadrzany 25.10.2010, z ktorého zadrzania potom neskér bol prepusteny.
Teda obvineny L. D. vedel, Ze je podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti a tato hrozba nemala na neho
realny vplyv v tom smere, Ze by mu branila dopustit’ sa dalSej trestnej innosti, pre ktoru bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom v Trencine pod sp. zn. 3T/26/2011 a to pre trestny &in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (skutok spachal dfia 12.12.2010) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/48/2011 na trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne, ktory trest nastupil dfia 15.6.2011 a vykonal ho diia 12.2.2012. Tato skutonost spolu
s dalSimi odsudeniami, ako aj doterajSim spravanim sa obZalovaného L. D. vo svojom obc&ianskom
Zivote tak, ako na to poukazal okresny sud, vo svojom suhrne plne oddvodriuju u neho obavu, Ze by v
pripade prepustenia z vazby na slobodu d'alej pokracoval v trestnej €innosti, pre ktoru je na neho podana
obzaloba, resp. v inej trestnej Cinnosti za U¢elom zadovazovania si finanénych prostriedkov na svoje
Zivobytie.



Na zaklade tychto skutkovych a pravnych zaverov krajsky sud sa stotoZnil s konStatovanim okresného
sudu, Ze v danom Stadiu trestného stihania, pri ddvodnom podozreni zo spachania trestnej Cinnosti, pre
ktoru bola podana obzaloba na L. D. pretrvavaju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por.
ako je vySSie uvedené.

Z tychto dévodov Krajsky sud v Tren&ine staznost obzalovaného L. D. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



