Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 6C/47/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matilda Bodnarikova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712205952.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatela: N. zast.: JUDr. Lubomir Krompak, advokat,
Michalovska 2, 073 01 Sobrance, proti odporcovi: B. o nahradu Skody vo vyske 500,- € s prisl. takto

rozhodol:

Odmieta podanie.

odovodnenie:

Navrhovatefl zaslal na tunajsi sud dna 23.4.2012 navrh na nahradu 8kody, ktory v8ak neobsahuje vietky
nalezitosti navrhu na zacatie ob&iansko-pravneho konania.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 10.5.2012 &.k. 6C 47/2012- 12 bol navrhovatel vyzvany sudom v
sulade s ust. §-u 43 O.s.p. na odstranenie vad a doplnenie svojho podania a zaroven bol pouceny
sudom ako ma toto podanie doplnit a odstranit jeho vady (opisat rozhodujuce skuto€nosti a odévodnit
svoj navrh t.j. vysku uplatfiovaného naroku na nahradu skody (ako k nej dospel) a Specifikovat jednotlivé
naroky (hrach, ovos) samostatne, vzhladom na €as ich sejby a vymeru, predlozit’ vSetky listinné dokazy,
preukazujuce dévodnost uplatfiovaného naroku, predlozit plnomocenstvo udelené advokatovi, ktorého
si zvolil.

Zaroven bol pouceny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, Ze v pripade neodstranenia vytykanej
vady, nedoplnenia navrhu, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

Sud mu stanovil lehotu 10 dni na opravu a doplnenie. Navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie dria
25.5.2012. Lehota na doplnenie podania mu uplynula diiom 4.6.2012. Navrhovatel v stanovenej lehote
vytykané vady navrhu neodstranil a svoje neupline podanie nedoplnil.

Podla §-u 42 ods.3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1/ O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( §
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripade zastupcov, udaj o Stdtnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel



domaha. Podfa odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia, navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit
listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1/ O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoOze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2/ O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nhemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie adresované stidu musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
pozZiadavkou je, aby podanie malo vSeobecné aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom. Neopravenie
alebo nedoplnenie navrhu v sporovom konani, ktoré sa mbdze za€at len na navrh a nedostatoéné
reSpektovanie pou€enia sudu ma za nasledok nemoznost v konani pokradovat, kym sa navrh neopravi
alebo nedopilni.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe navrhovatel neodstranil vytykané vady t.j. neopisal
rozhodujuce skutoCnosti, nepredlozil vSetky listinné ddkazy preukazujuce dévodnost uplatfiovaného
naroku, neodévodnil svoj navrh t.j. vysku uplatiovaného naroku na nahradu Skody (ako k nej dospel)
a nesSpecifikoval jednotlivé naroky (hrach, ovos) samostatne, vzhfadom na ¢as ich sejby a vymeru,
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi, ktorého si zvolil, teda zalobny navrh, ktory je neupliny
nedoplnil a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud v sulade s ust. §-u 43 ods. 2
O.s.p. odmietol toto podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude.



