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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Stanislava Hajicka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. juna 2012 o
staznosti obvineného

A A,

nar. XX.XX.XXXX v Z. 1., trvale bytom Z. &. XXX, okres PovaZska Bystrica,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/101/2011 zo dfia 04.04.2012
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obvineného A. A. zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Na obvinenych 1) A. A., 2) K. G. a 3) J. A. prokurator Krajskej prokuratury Tren&in podal dfia 27.09.2011
obzalobu pod €. 1Kv 8/11-136 pre obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/
Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008 na réznych miestach
v Povazskej Bystrica a v obci Z. pred rodinnym domom ¢&. XXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
sa poskodenému B. K. slovne vyhrazali, Ze obvineny 1) A. A. ho dolame alebo ho da dolamat alebo
zlikvidovat, ak im nevyplati sumu 1.500.000,- Sk (49.790,80 €) za to, o sa od obvineného ¢&. 1) A.
A. naudil pri pachani spolocnej trestnej €innosti v ramci ich zoskupenia, v ktorom dalSie zotrvanie mu
bolo nimi taktiez ponukané, kedze poskodeny B. K. chcel z neho vystupit, pricom obvineni od neho
pozadovali podpisanie zmenky na vySSie uvedenu sumu, k ¢omu vSak poskodeny B. K. nepristupil a
pozadovanu sumu im nevyplatil.

Okresny sud Povazska Bystrica podanu obzalobu podla § 243 ods. 2 Tr.por. predbezne prejednal
a uznesenim, sp.zn. 1T/101/2011 zo dna 04.04.2012 rozhodol tak, ze podla § 244 ods. 1 pism. a/
Tr.por. trestnd vec postupil Okresnému sudu Trencin, ako sudu prislusnému, pretoze sam nie je na
prejednanie prislusny. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze skutok uvedeny v obZalobe pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. pri spravnom
pouZiti zdkona treba posudzovat podfa iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZaloba a tento
skutok treba posudzovat’ ako €iastkovy skutok pokraéujuceho trestného €inu vydierania, vzhladom na



podanu obZalobu Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR, sp.zn. VIl GV 9/09-878 zo
dria 08.06.2011, a to k bodu lll. u obvineného A. a G. a k bodu Il. u obvineného A..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost obvineny. V odévodneni staznosti uviedol, ze
od podiatku trestného stihania obvineni ako aj obhajoba poukazuju na to, ze predmetny skutok nemozno
kvalifikovat ako samostatny trestny Cin, ale len ako Ciastkovy utok iného pokracovacieho trestného €inu.
Ak sud prvého stupria poukazuje na to, Zze skutok spachany organizovanou skupinou patri do prislusSnosti
okresného sudu v sidle krajského sudu zdérazhuje, ze tak ako vébec nie je Specifikované konanie
obvinenych, miera ich zavinenia, tak podla jeho nazoru, neexistuje ziadny zakonny podklad pre zaver,
ze skutok mal byt spachany organizovanou skupinou. Z obsahu staznosti taktiez vyplyva, ze obvineny
na adresu predsedu senatu predniesol niekolko ,vlastnych® poznatkov (milenka, alkohol). Z uvedenych
dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

Podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Krajsky sud v konani o staZznosti obvineného zistil, Ze tato je
podané v&as, opravnenou osobou a Ze nie je dévodna.

Senat krajského sudu v ramci prieskumnej povinnosti skumal, & sud prvého stupfia argumentuje
spravne, pokial tvrdi, Ze vec spada do pdsobnosti Okresného sudu Trené&in a &i popisany skutok, v
pripade preukazania viny, tvori Ciastkovy skutok pokradujuceho trestného €inu vydierania, vzhfadom na
podanu obzalobu Uradu $peciélnej prokuratdry, GP SR k bodu Ill. u obvineného A. a G. a k bodu II.
u obvineného A..

Za pokracovaci trestny Cin v zmysle § 122 ods. 10 Tr.zak. sa povaZzuje taky trestny €in, ked jednotlivé
giastkové Utoky vedené jednotiacim zaverom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného &inu, su
spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom pachania Ciastkovych Utokov a blizkou suvislostou v
Case a predmete utoku.

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze uvaha sudu prvého stupna je
spravna a je v sulade so zakonom.

Ako vyplyva z obzalobného navrhu, obvineni A., G. a A. sa mali Zalovaného skutku, ktory je pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. dopustit' v
obdobi méj az september 2008 na réznych miestach v PovaZskej Bystrici a v obci Z..

Preto podfla nazoru senatu krajského sudu, ak by boli naplnené znaky predmetného zlocinu vydierania
malo byt konanie, pre ktoré su obvineni A., G. a A. stihani, posudzované ako Ciastkovy utok jedného
pokracujuceho trestného &inu vydierania. V zmysle § 16 ods. 1 pism. b/ Tr.por. okresny sud v sidle
krajského sudu vykonava v prvom stupni konanie, ak bol skutok spachany organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou. Z doposial vykonanych dbkazov, vzhfadom aj na
obzalobu, mozno urobit zaver, ze predmetny Ciastkovy Utok bol spachany organizovanou skupinou.

Na z&klade tychto skuto€nosti sa senat krajského sudu stotoZnil so zadverom sudu prvého stupha, Ze
predmetna vec neprislicha na prejednanie Okresnému sudu v Povazskej Bystrici, ale prislicha na
prejednanie Okresnému sudu Trencin, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Pre Uplnost’ senat krajského sudu uvadza, Ze vyssie uvedené ,vlastné” poznatky obvineného k osobe
predsedu senatu, okrem tvrdenia obvineného, z nic¢oho nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



