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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., o zaplatenie 3.798,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 17,90% roéne zo sumy 3.798,16 eura od
22.08.2014 do zaplatenia, najviac do vysky 3.574,88 eura, a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba v €asti uroku zamieta.
lll. Zalobca m & vod&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 96 %.

IV. Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 22.08.2014, dorudenou sudu dha 26.08.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.798,16 eura, uroky
273,03 eura, sankéné poplatky 3,24 eura, poplatky za upomienky 60,- eur, urok vo vySke 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny (3.798,16 eura) od 22.08.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny (3.798,16 eura) a z nezaplatenych urokov (273,03 eura) od 22.08.2014 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 01.02.2013 uzatvorili Uverovd zmluvu
€. 30475, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4.000,- eur na
uCet Zalovaného. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 25.01.2023. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna
28.07.2014 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 19.08.2014. Napriek vyzve
nebola pohladavka Zalobcu uhradena. Ku diiu podania Zaloby predstavuje pohfadavka Zalobcu vodi
Zalovanému sumu 4.134,43 eura, ktora je tvorena nezaplatenou istinou 3.798,16 eura, urokmi 273,03
eura, sankénymi poplatkami 3,24 eura a poplatkami za upomienky 60,- eur. Istina poskytnutého Uveru
a nezaplatené uroky st od 20.08.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 5% roéne. Uroky
vo vyske 273,03 eura predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy a sank&na provizia predstavuje
dohodnuty arok z omeSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Zalobca ako dokazy predlozZil Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dita 28.07.2014, Vypis z hlavnej
knihy Prima banky k 20.08.2014, Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2013, Vypis z



uctu, VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 15.12.2012, VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u&inné od 20.05.2014, Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 30.05.2014, navrh zékona z roku 2013,
uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019, Prehlad splacania - do pred&asného
zosplatnenia.

4. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dokazy neoznadil.

5. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej v poradi prvym rozsudkom &.k. 4C/26/2015-75 zo dna
17.10.2018, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.071,19 eura a 5,0%-ny ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 3.798,16 eura od 22.08.2014 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.), Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3,24 eura, v €asti o zaplatenie sumy 60,- eur, v
Casti o zaplatenie 17,9%-ného roéného uroku zo sumy 3.798,16 eura od 22.08.2014 az do zaplatenia
a v Casti o zaplatenie 5,0%-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 273,03 eura od 22.08.2014 az
do zaplatenia zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 24,50% (vyrok l.).

6. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku v jeho zamietajucej €asti (v rozsahu zmluvného uroku po
zosplatneni a uroku z omeSkania zo zmluvného uroku vy isleného ku diu zosplatnenia) podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 24C0/90/2019-125 zo dna
04.09.2019, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. v napadnutej
Casti o zaplatenie uroku vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 3.798,16 eura od 22.08.2014 do zaplateniaa o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 273,03 eura od 22.08.2014 do zaplatenia
a v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdil (vyrok |.) a Zalovanému priznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

7. Proti vy38ie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (v rozsahu zmluvného uroku po zosplatnenti)
podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 9Cdo/24/2020-185 zo
dna 29.09.2020, ktorym rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni tveru a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Na vyzvu sudu Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 03.08.2023 vydislil vysku uroku z istiny, aku by
pri riadnom splacani diznik zaplatil ako cenu penazi nasledovne: 72,23 eura (vySka splatky) x 120 (pocet
splatok) - 4.000,- eur (istina) - 273,03 eura (vy&isleny urok priznany prvym rozsudkom) - 819,69 eura
(Ghrady uskutonené Zalovanym na Grok) = 3.574,88 eura. Zalobca v prilohe priloZil Prehlad splacania -
do pred€asného zosplatnenia, z ktorého je zrejmé, aku sumu uhradil Zalovany na urok, t.j. 819,69 eura.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nebola zo strany Zalovaného uskuto&nena Ziadna uhrada na
urok.

9. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. (2)

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v



jeho nepritomnosti (€.I. 221) a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie doru¢ené (€.I. 219 a
228), svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a Zzalovany ako dlznik uzavreli diia 01.02.2013 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezuéelovy uver vo vyske
4.000,- eur, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 17,9%, RPMN vo vySke 20,67% a priemernou
RPMN vo vyske 19,37%. Zalovany sa zaviazal splacat uver v 120 mesaénych anuitnych splatkach vo
vySke 72,23 eura, splatnych k 25. drfiu v mesiaci. Poplatok za spravu Uverového uc¢tu bol dojednany
vo vySke 1,99 eura mesacne. Prva splatka bola splatna dria 25.02.2013 a posledna dria 25.01.2023.
Celkova Giastka, ktori musi klient zaplatit, bola uvedena vo vyske 8.906,40 eura. Zalovany porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy platit’ splatky riadne a v€as, preto Zalobca listom zo dnia 28.07.2014 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 19.08.2014.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

18. Podla § 503 ods. 1 az 3 OBZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (1) Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v denf splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (2) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. (3)

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na Ggely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podfla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)



22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver.
Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 anasl. OZ a zadkona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze
mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

25. Predmetom konania v tomto Stadiu zostal vylu€ne uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo
vyske 17,90% rocne zo sumy 3.798,16 eura od 22.08.2014 do zaplatenia, ked v Casti ostatnych jeho
narokov uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

26. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky a zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky spolu s dohodnutym
arokom. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o Gvere nesplnil, pricom z dévodu omes$kania so
splacanim Gveru zalobca uver pred€asne zosplatnil ku drfiu 19.08.2014.

27.Vzhladom na skorSie pravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci je dané a nepochybné,
Ze zalobca ma narok na urok z uveru, a teda uUver nie je bezuroény a bez poplatkov. Posudit vSak
bolo potrebné narok Zalobcu na urok z tveru prevysujuci celkova sumu 3.574,88 eura, kedZe Zalobca
poZadoval urok do zaplatenia, bez obmedzenia jeho maximalnej vysky.

28. Sud mal za to, Ze kumulacia dohodnutych urokov a urokov z omeskania je mozna do vysky, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik na dohodnutych urokoch zaplatil. Aj po pred€asnom zosplatneni Gveru
zostava zavazok platit urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru do$lo alebo nedoSlo. Na druhej
strane, dojednanie, podla ktorého veritefovi patria v pripade omeskania diZnika uroky az do skutoéného
vratenia istiny uveru, by bolo dlZnika spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné.

29. V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava kone&ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, avSak zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitefskych tveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik neupravuje moment trvania zavazku platit' arok
v pripade omeSkania diznika s platenim Gveru. Za situacie, ze diznik z Uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostédva zachovana,



veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeskaniu

diZnika s platenim Uveru doS$lo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky az
do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit
(vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020). V citovanom uzneseni
dovolaci sud uzavrel, Ze ,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi*.

30. V zmysle vys8ie uvedeného a s poukazom na spravny vypocet Zalobcu: 72,23 eura (vySka splatky)
x 120 (pocet splatok) - 4.000,- eur (istina) - 273,03 eura (vycisleny urok priznany prvym rozsudkom)
- 819,69 eura (Uhrady uskuto¢nené Zalovanym na urok), ma Zalobca narok na urok z uveru vo vyske
17,90% ro€ne zo sumy istiny 3.798,16 eura od 22.08.2014 do zaplatenia, najviac v8ak do vysky 3.574,88
eura, ktora suma je zostatkom riadnych arokov, ktoré by Zalobcovi patrili, ak by Zalovany neporusil
zmluvné podmienky a Uver by splacal riadne a v&as, s prihliadnutim na plnenia Zalovaného na drok a s
prihliadnutim na vyc€isleny drok priznany prvym rozsudkom.

31. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
uroku vo vyske 17,90% rocne zo sumy 3.798,16 eura od 22.08.2014 do zaplatenia, najviac do vysky
3.574,88 eura, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel a vo zvySku (Urok prevySujaci maximalnu sumu)
Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

32. K podaniu Zzalobcu doru¢enému sudu dfia 03.08.2023 sud uvadza, Ze ho nebolo mozné povazovat za
spatvzatie Zaloby v €asti uroku prevySujuceho sumu 3.574,88 eura, kedZe hoci Zalobca v zavere uvadza,
Ze navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 3.574,88 eura, neuvadza
jednoznaclne, Ze v prevysujucej Casti berie zalobu spat, ked zaroven v podani doru¢enom sudu dha
07.08.2023 Zalobca uvadza, Zze navrhuje rozhodnut' v zmysle podanej Zaloby a vyjadreni, pricom Ziadne
spatvzatie Zaloby neuvadza. Vzhfadom na uvedené sud konanie v €asti uroku prevysujuceho maximalnu
sumu nezastavil, ale v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud dodava, Ze uvedené nemalo Ziaden vplyv na
uspech zalobcu v konani, kedZe aj v pripade spatvzatia Zaloby v tejto €asti by iSlo o nedspech Zalobcu.

33. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

34. Vzhladom na vy8ku dlhu, ku ktorého zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud Zalovanému v
sulade s § 232 ods. 3 CSP na plnenie primerane dlhSiu lehotu 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



38. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

39. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (1) Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. (3)

40. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie. (1) Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o
trovach dovolacieho konania. (3)

41. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

42. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej celkovej sumy 4.134,43 eura
(3.798,16 + 273,03 + 3,24 + 60) priznana suma 4.071,19 eura (3.798,16 + 273,03), z ¢oho vyplyva
hruby Uspech Zalobcu 98 % a hruby Uspech Zalovaného 2 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je
96 % (98 - 2). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vo€i Zalovanému na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 96 % trov prvoindtanéného konania, o ¢om sud rozhodol vo
vyroku Ill. rozsudku. Pri zamietnuti Zaloby v €asti uroku sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné
pri ur€eni vySky Uspechu Zalobcu, pretoZe prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania.
Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo
dria 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,sud prvej indtancie ... pochybil tiez v tom, Ze pri
posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania ku driu rozhodnutia
sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania tvorili samostatny
predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery Uspechu v konani nie je
dovod na uroky z omeskania prihliadat’.”

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol sud podla ustanoveni §
396 ods. 3 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 CSP, ked Zalobca bol v
dovolacom konani a analogicky aj v odvolacom konani plne Uspesny. V suvislosti s narokom na nahradu
trov odvolacieho konania sud poukazuje na to, Ze bez odvolacieho konania by Zalobca nemohol byt
uspesdny ani v dovolacom konani, pri¢om oboma konaniami dosiahol, Ze sud sa musel jeho narokom na
urok po zosplatneni zaoberat znovu. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi vo vyroku IV. rozsudku priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

44. Sud dodava, Ze v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. O

vySke nahrady trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



