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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. BoZzeny Husarovej a ¢lenov JUDr. Réberta
Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350, zasttpeny advokatom Mgr. Romanom
Ambrozom, Zdmocka 30, Bratislava proti Zalovanej: Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. & XXXX,
t.&. J. X, J., Ceska republika, o zaplatenie 16.161,72 K¢& s prisl. o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €.k. 8C 232/2011-78 zo dia 22.11.2011takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 23.190,53 K& s 10,90 %-nym
urokom z omeskania zo sumy 14.179,72 K& od 29.3.2011 do zaplatenia a s 15 %-nym urokom z
omesSkania zo sumy 16.191,72 K& od 29.3.2011 do zaplatenia ako i nahradit trovy konania vo vyske
285,22 eur do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia. St¢asne ulozil zalobcovi sud povinnost zaplatit
na ucet Okresného sudu Galanta sudny poplatok vo vyske 60,- eur.

Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca poukazoval na to, Zze
Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, priom sa zaviazala finan&né prostriedky z iverového limitu
20.000,- K¢ vratit riadne a v€as. Tuto dohodu Zalovana nedodrzala, preto sa stal splatny cely zostatok
uveru, ktory si Zalobca zalobou uplatnil i s prislusenstvom. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré
predvolal i Zalovanu, ktora sa nedostavila, svoju neucast ospravedinila, preto sud konal podla § 101
ods. 2 O.s.p. a rozhodol v jej nepritomnosti, ked osobitne o odro€enie pojednavania neziadala. Sud
sa oboznamil so zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 002425102R, ktorej su€astou boli aj obchodné
podmienky pre spotrebitelské uvery, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finan¢né prostriedky
vo vyske uverového limitu 20.000,- Sk. Zalovana dohodnuté splatky neuhradzala, preto Zalobca dia
20.5.2009 pristupil k zosplatneniu Gveru, o ¢om bola Zalovana informovana a vyzval ju na uhradu celého
dlhu vratane poplatkov a pozadoval s poukazom na €l. IV zmluvy uhradit’ i uroky vo vySke 10,90 % roéne
z nesplatenej &asti Uveru a Uroky z omeskania vo vyske 15 % ro&ne. Zalovana suma ku dfiu 28.3.2011
ktora sa skladala z istiny Uveru vo vyske 14.179,72 K&, zo sumy 3.388,71 K& zmluvného uroku a urokov
z omeskania vo vySke 3.610,10 K& ako i dIznych poplatkov vo vySke 2.012,- K&. Z hfadiska pravneho
posudenia sud zmluvny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania kvalifikoval podla ust. § 497 Obchod.
zak. ako zmluvu o uvere a podla § 369 ods. 1 Obchod. zak. narok na uroky z omeskania. Sud konstatoval,
Ze zalovana uver nezaplatila, €im porusila svoje povinnosti zo zmluvy, preto ju k Uhrade v celom rozsahu
Zaloby zaviazal. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré v odévodneni rozhodnutia
Specifikoval.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podala Zalovana odvolanie z obsahu ktorého vyplyva, Ze s
rozhodnutim sudu v €asti uloZzenej povinnosti zaplatit Zalobou uplatneny narok sa stotozruje, je tato
sumu ochotna zaplatit, ale finan¢na situacia jej nedovoluje ju zaplatit v zakonom a suidom ur€enej lehote,
preto Ziada o moznost zaplatit sudom uloZzenu povinnost formou primeranych splatok, najviac vo vySke
1.500,- K&, pretoze jej mesacny prijem je 7.600,- K&, v su€asnosti je na materskej dovolenke a ma tri deti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana Ziadne rozhodné skutognosti odévodiujice
zmenu rozhodnutia neuviedla. Svoj zavazok ¢o do dévodu i vysky uznava, preto zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu i €asti napadnutej odvolanim potvrdil.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. podla ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania o odvolani rozhodol rozsudkom podla §
156 ods. 1,3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského
sudu Trnava najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ug&astnikov konania o mieste a &ase verejného
vyhlasenia rozsudku neupovedomoval elektronickymi prostriedkami, pretoze o doru€¢ovanie pisomnosti
touto formou nepoziadali (§ 214 ods. 3 O.s.p.).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrriuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody z ktorych méa byt preskimané.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sid poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podlia ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sud povaZuje za dostatoCné,
v ktorom sa prvostupriovy sud podrobne zaoberal vietkymi ucastnikmi tvrdenymi skutoénostami a
vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru,
ku ktorému dospel ked Zalobe vyhovel je spravny.

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud uvadza, ze pri rozhodovani o
navrhu zalovanej na platenie istiny, ku ktorej bola rozhodnutim sudu prvého stupiia zaviazana a ktoru €o
do rozsahu i dévodov uznava, vzal do Uvahy vysku istiny, datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora bola u€astnikmi konania podpisana diia 27.4.2007 i skutocnost, Ze napriek opakovanym
urgenciam zo strany zalobcu zalovana splatky, na ktorych sa so zalobcom pri uzatvarani Gverovej zmluvy
dohodla nerespektovala, hoci esSte nebola v takejto nepriaznivej situacii, na akd poukazovala v odvolani,
a napriek tomu splatkové povinnosti neplnila. K zosplatneniu tveru doslo dfia 20.5.2009, pritom v Case
porusenia povinnosti riadne uhradzat splatky eSte dalSie dve maloleté deti, ktoré sa narodili v novembri
2009 a decembri 2011 nemala. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, aby
zalovanu istinu umoznil zalovanej splacat v navrhnutych splatkach po 1.500,- KE mesacne, ktora vyhoda
by zaroven znamenala narast Urokov z omeskania, a ani doterajSie Uverové spravanie zalovanej nebolo
dbkazom o jej snahe dlh znizovat, ked zatial nezaplatila ziadnu dalSiu sumu na tverovy dih, z &oho sud
ustalil, Ze ani tato vyhoda by nezabezpecila dodrziavanie splatkovej discipliny u zalovanej. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud k odvolacim dévodom Zalovanej neprihliadol a rozhodnutie podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p. a
v konani uspesSnému zZalobcovi narok na nahradu nepriznal, pretoZe si navrh na ich priznanie nepodal.



Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



