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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 19.10.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom Prievidza Il. D., E. F. XXX/XX,
je vinny, ze

hoci je ako otec maloletého B. E., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine
a nasledne na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 31P/140/2015 zo dna
14.06.2016, pravoplatného drna 04.07.2016, prispievat na vyzivu svojho maloletého syna sumou 120,-
Eur mesacne, a to vzdy do 17. dila v mesiaci vopred k rukam matky G. H., trvale bytom I. J. XXX, si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as od mesiaca januar 2019 az doposial (vratane mesiaca
oktdber 2023), ¢im mu vznikol dih na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 4.685,- Eur a v uvedenom
obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani ako poberatel davok v nezamestnanosti Ci
inych socialnych davok, ale v obdobi od 14.06.2018 do 30.04.2021 bol zamestnany ako zamestnanec
s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti P. A. E., s. r. 0., 0od 01.05.2021 do 31.07.2022 bol zamestnany ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolocnosti A. E., s. r. 0. a od dfia 25.10.2022 je zamestnany
ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti AMMT s. r. 0., priom matke maloletého bolo
od mesiaca december 2022 az do mesiaca august 2023 poskytované nahradné vyzivne, teda obvineny
nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost’ v redlne moznej miere spinil,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a takyto ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as.

Tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada
podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a

s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu proba&ného dohladu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno e), pismeno k) Trestného zdkona
sud uklada obZalovanému povinnosti spo€ivajuce v prikaze zaplatit k rukam G. H., nar. XX. XX.XXXX v
Trencine, trvale bytom I. J. XXX, v skuSobnej dobe proba¢ného dohfadu kazdy mesiac minimalne 1/48
zo sumy X.XXX,- €, ktora zodpoveda zamesSkanému vyZivnému, a v prikaze zamestnat sa v skiSobnej
dobe probaéného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne G. H. a precitanim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou
spisoveého materidlu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol: ,DIzné vyzivné som neplatil preto, lebo som bol
zamestnany v prac. agenture uZ nepretrzZite 7 rokov, pracujem v skladoch s elektronikou a ked prisla
situacia s K., tak sme nemali Ziadnu pracu a ostal som doma v obdobi od novembra 2019 az do december
2021. Toto celé obdobie suviselo s pandémiou Covid. V tomto obdobi, ked nas nechali doma a nemal
som ziadnu pracu, som sice pracoval, avSak malo hodin, prifom mesaéne som zarabal v Cistom 600,-
Eur. Od januara 2022 zarabam v priemere v istom asi 900,- Eur. A od januara 2019 az do novembra
2019 som zarabal asi 800,- Eur v istom. VyZivné v predmetnom obdobi som uhradzal nasledovne:
v januari 2020 som uhradil Ciastku 50,- Eur, februar 2020 tiez 50,- Eur, vo februari 2023 sumu 200,-
Eur, april 20223 suma 80,- Eur, jul 2023 suma 450,- Eur, v auguste 2023 sumu 240,- Eur, september
2023 Ciastka 240,- Eur a oktéber 2023 suma 240,- Eur. Teraz je to uz v praci lepSie a som schopny
mesacne platit 240,- Eur, podfa mozZnosti aj viac, ak sa mi podari viac zarobit. V predmetnom obdobi
som nepoberal zZiadne sociadlne davky, uz asi jeden rok mam vybavenu zivnost. Samostatny prijem
zo Zivnosti nemam. Nevlastnim Ziadnu nehnutelnost, ani hodnotnejSiu hnutefnu vec. Moje pravidelné
mesacné vydavky su také, Ze 400,- Eur platim za byvanie, 100,- Eur doprava do prace, plus 300 -
400,- Eur na vydavky. Inu vyzivovaciu povinnost nemam. So synom nie som v ziadnom kontakte, ani
v osobnom, ani telefonickom. Naposledy som bol v kontakte so synom, ked mal 5 mesiacov. Nad ramec
beznej vyzivovacej povinnosti som ziadnym inym spdsobom neprispieval na svojho syna. O znizenie
vyZivovacej povinnosti som nepoziadal std v predmetnom obdobi. Co sa tyka exekucii, je vedené len
v suvislosti s neplnenim si vyZivovacej povinnosti na svojho syna. V obdobi, ked som mal prijem len
500,- Eur, tak som nemal z €oho platit’ riadne vyZivovaciu povinnost, v tom obdobi, ked som mal vy3Ssi
prijem som mal problémy so stahovanim sa a podobne, pre€o som riadne neprispieval na vyZivovaciu
povinnost svojho syna. Momentalne byvam uz asi 2 roky v prenajatej garsénke sam, na adrese C. — L.,
L. XX/X. V predmetnom obdobi som bol prace neschopny len jeden krat a to v trvani jeden mesiac. So
synom sa nekontaktujem z dévodu komplikacii s cestovanim, ako som uZ uviedol, syna som naposledy
videl, ked mal 5 mesiacov, potom som to eSte par krat skusal, ale z dévodu komplikacii, ktoré som
uviedol, som sa s nim nestretaval. Teraz uZ nemam problém so zarobkom a chcem postupne splatit
€o najskor celé dizné vyzivné. Cely zvySok dlzného vyzivhého by som mohol byt spdsobily zaplatit’ asi
do jeden a pdl roka.”

Svedkynia G. H. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedla: ,Aktualna dizna cCiastka vyzivného na
syna je vo vysSke okolo X.XXX,- Eur, neviem to uviest presne. K jednotlivym uhradam vyZzivného
obZalovanym v predmetnom obdobi by som chcela uviest, Ze tak ako obZalovany vypovedal o tychto
uhradach, tieto boli vSetky zaplatené presne ako obZalovany uviedol vo svojom vysluchu, o Eom svedcia
potvrdenia, ktoré su su€astou spisového materialu. Zaroven som tie jednotlivé platby vyZivného brala
ako zaplatenie bezného vyzivného plus zvySok ako splatka dizného vyzivného. O nahradné vyzivné
som poziadala Urad prace v decembri roku 2022 s tym, Zze Urad prace rozhodol o priznani tohto
nahradného vyZivného a bolo mi vypldcané od mesiaca december 2022 aZ do augusta 2023 z dévodu,
Ze obZalovany riadne zaplatil vyZivné v mesiacoch september a oktéber. V predmetom obdobi exekutor



nevymohol Ziadnu &iastku suvisiacu s vyzivnym na nasho syna. Ja som vlastni¢kou jedného 20 ro€ného
motorového vozidla, momentalne manzel stavia rodinny dom. Nemam Ziadne Uspory v pefiaznom Ustave
vy$8ej hodnoty. Momentalne som na rodi€ovskej dovolenke uz asi jeden a pdl roka. Pred nastupom
na rodi¢ovsku dovolenku som bola zamestnana v Mestskom hospodarstve spravy lesov v Trenéine
s prijmom v Cistom asi 700,- Eur. Okrem nasho spolo€ného syna s obZalovanym mam eSte syna,
ktory pochadza z mojho su€asného manzelstva. Mam bezné vydavky, nie mimoriadne mesacné. Aj
napriek tomu, Ze si obZalovany v predmetnom obdobi neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, bola som
schopna zabezpedit vSetky zakladné potreby pre naSho syna, avSak aj vdaka finanénej pomoci mojej
rodiny. Neevidujem, Ze by v predmetnom obdobi, €i uz obZalovany podal navrh na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti alebo ja Ze by som podavala zvySenie vyZivovacej povinnosti na nasho syna. Je pravda, Ze
obzalovany videl naposledy nasho syna, ked mal 5 mesiacov. Syn navstevuje Zakladnu Skolu v I. J.
a momentalne navstevuje X. roénik.”

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 31P/140/2015 zo dha 14.06.2016, pravoplatnym dra
04.07.2016 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna F. M., narodeného
XX XX XXXX sumou 120,- Eur mesaéne, a to vzdy do 17. diia v mesiaci vopred k rukam matky G. H.,
trvale bytom I. J. XXX.

Zo sprav UPSVaR PD zo dfia 11.09.2023 a diia 12.09.2023 vyplynulo, Ze obZalovany za obdobie od
januara 2018 az doposial nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi a poberatelom inych davok a prispevkov.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznémené listinné déKazy a to: potvrdenia o uhradzani
vyzivného, sprava Socialnej poistovne, sprava UPSVaR, sprava OU Prievidza, Rozsudok OS Trencin,
rodny list, Trestny rozkaz OS BA lll, odpis z RT, lustracia CESDAP a lustracia SP.

Sud na z&klade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany.
Sud, bez narusenia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skuto€nosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom (obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym v konani pred sudom, tiez uhrady
vyzivného v priebehu sudneho konania). Obzalovany bol zo spachania tohto skutku, usvedCovany
okrem viacerych skutoCnosti, ktoré potvrdzoval v3ak aj sdm obZalovany, a tieto koreSpondovali so
zavermi inych vykonanych dékazov, predovsetkym vypovedou svedkyne G. H. v konani pred sudom,
vSetkymi relevantnymi zabezpelenymi a vykonanymi listinnymi dékazmi, priCom sud nemal Ziaden
relevantny dévod o pravdivosti a hodnovernosti tychto usved&ujucich dékazov pochybovat. Uvedené
vykonané dbkazy totiz vzdjomne koreSponduju, na seba nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky
retazec usved&ujuci obzalovaného zo spachania predmetného skutku. Bolo nepochybne preukazané,
Ze obZalovany bol v inkriminovanom obdobi zamestnany. Aj ked obZalovany v &asti inkriminovaného
obdobia vykazoval nizky prijem, neslo v zasade po zohladneni jeho majetkovych pomerov o taku
okolnost, ktora by mohla mat’ relevantny dopad na nemoznost plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti,
ktora mu vyplyva jednak zo Z&kona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia sudu o urceni
vysky vyZivného, pricom uvedené uz konstatoval aj ob¢ianskopravny sud. Obzalovanému ni¢ nebranilo
k tomu, aby vyvijal dostatok iniciativy pre ziskanie finanénych prostriedkov, z ktorych mohol riadne
prispievat na jeho deti. PredovSetkym sa sud plne stotoznil so zadvermi obcianskopravneho sudu
o uréeni vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci maloletému dietatu v ramci predmetného obdobia,
kedy mozZno takto uréenu vyZzivovaciu povinnost povazovat za primeranu opravnenym poziadavkam
maloletého dietata, moznostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovaného po celé obdobie, aj vo
vztahu k moznostiam a schopnostiam druhého rodi¢a, t. j. matky, svedkyne, ktora svoju povinnost' vo
vacsej miere vyvazovala, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti vychovou, ale aj
vyzivou u maloletého dietata, pri¢om nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze Zivotna urover maloletych
deti nema byt v zasade nizSia ako Zivotna uroven povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej bola sidom uloZena
povinnost’ platit vyzivné, €o je v zasade s platnou Upravou Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu
povinnost rodi¢ov voCi detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skuto€nosti, na zaklade ktorych
by dospel k inym zaverom o vy8ke vyZivovacej povinnosti obZalovaného za inkriminované obdobie nez
tak, ako urcil ob&ianskopravny sud, ktora je vys$Sie uz uvedenym zdsadam vyplyvajucim z citovanej
z&konnej upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vyske dlhu na vyzivhom



v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked obzalovany ani v podstate zasadnym
spbsobom nespochybrioval vysku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto predmetny skutok po pravnej stranke napifia v celom rozsahu tak formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivhna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuper
spoloenskej nebezpecénosti skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali nepri€etnost’ obZalovaného, &i zniZenie jeho pricetnosti. Naplnena teda v zmysle vy3Sie
uvedeného bola aj objektivna stranka tym, Ze obZzalovany si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat' iného a takyto &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as. Osobitny kvalifikaény pojem, spachanie trestného &inu po dlhSi
¢as, bol jednoznalne preukazany zavinenym neplnenim si vyZivovacej povinnosti po dobu viac ako 4
rokov. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. nedbanlivost, a to vo forme vedomej. Objektom
v danom pripade boli opravnené potreby deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp. ich zdkonny
narok na vyzivu. Materialna stranka, t. j. stupen spolo¢enskej nebezpecnosti bol celkom zrejme vy3Si
nez nepatrny aj s poukazom na vysku dlhovaného vyZivného, ako aj obdobie, po ktoré si obZalovany
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu dietatu riadne neplnil.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava sp.
zn. 0T/35/2023 zo dha 22.02.2023, pravoplatnym dia 27.02.2023 bol odsudeny k trestu odniatia slobody
v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 30 mesiacov s probaénym
dohlfadom za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol v roku 2019
priestupkovo prejednavany za priestupok na useku cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uZz bol pred spachanim predmetného precinu odsudeny, &o je
pritaZujucou okolnostou v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoru musi sud podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, zvysSila sa dolna hranica
zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody za predmetny precin (1 rok az 5 rokov) o jednu
tretinu podla § 38 odsek 4 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zvySila na 28 mesiacov, ¢im prichadzalo do Gvahy uloZenie
trestu odnatia slobody v ramci vymery 28 mesiacov az 5 rokov.

Po zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti ddélezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie z nedbanlivosti, pohnutku, zistenu
pritazujucu okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy dospel sud k zaveru,
Ze ucel trestu bude v pripade obZalovaného naplneny uloZenim vychovného trestu odfatia slobody, t. j.
nespojeného s jeho vykonom v primeranej vymere s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu
skusobnu dobu. Plnenie vyzivovacej povinnosti vo&i svojim detom, ktoré nie su schopné sa samé Zivit,
je zakladnou povinnostou ich rodi¢ov. Neplnenie, & obchadzanie tejto povinnosti prinasa tak ako aj v
tomto pripade pre matku dietata, ale aj pre samotné dieta, zna&né problémy nielen s jeho vyZivou, ale aj
so zabezpec€ovanim jeho dalSich zékladnych Zivotnych potrieb a ma délezity vplyv na rozvoj telesnych
a dusevnych vlastnosti dietata. Obzalovany si tuto svoju zakladnu a nesmierne délezitu povinnost
neplnil. Je potrebné poukéazat na skuto€nost, Ze obZalovany je momentalne riadne zamestnany, teda
ma moznost' zabezpeCenia zdroja financii na plnenie vyZivovacej povinnosti a pripadny nepodmienecny
trest odnatia slobody by mal za nasledok oddelenie obZalovaného od tejto moznosti. Preto bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici vy3$3ie uvedenej a upravenej trestnej
sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu proba¢ného dohladu 4 roky, za
su€asného uloZenia primeranych povinnosti, ktoré su v konkrétnom vztahu k spachanému trestnému
¢inu a v podstate predstavuju prikaz na pozitivne spravanie obzalovaného viest riadny spbésob Zivota,
¢o zodpoveda tak naplneniu individualno—preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku trestu.



Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade Skody, kedZe
dih obZalovaného spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdésobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a takyto ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



