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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom difa 15. augusta 2024, v trestnej veci obZalovaného A. B. stihaného pre zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. €), ods. 3 pism. a), pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/87/2022 zo diia 29. 05. 2024,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/87/2022 zo dna 29. 05. 2024 vo vyroku o treste, spdsobe
jeho vykonu a ochrannom opatreni.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obialovapého A. B., C. XX. XX. XXXX D. E., trvale bytom F. XXX, naposledy bytom G.X,G.H.,t.¢& vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody Banska Bystrica,

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 6 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/87/2022
zo dfia 29.05.2024 nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/87/2022 zo dfia 29. 05. 2024 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),



b), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca september roku 2020 do diia 15. 03. 2022 v Banskej Stiavnici v byte na Ul. G. I. X, pogas
hadok agresivne po J. B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L. I. XX, toho &asu bytom G. H., G. X,
ako aj po mal. A. M., nar. XX. XX. XXXX, kri€al, ponizoval ich a zosmieShoval, vulgarne im nadaval,
vyhrézal sa im a to aj bitkou, Ze mal. P. O. odprace a odprace aj jeho rodinu, J. B. K. hovoril, Ze jej
zlomi vazy, podpali ju a v Zivote sa uz nenaje svojimi rukami a ze ak skonéi v base, pride sa jej za to
pomstit’ tak, Ze ju, aj mal. A. M. zabije, hovoril im, Ze su priZivnici, mal. A. M. kontroloval stravu, kofko
toho zje a aké jedlo si da navySe, posmieval sa mu z dévodu jeho onkologického ochorenia za to, aké
ma brucho, ktoré mal po absolvovanych chemoterapiach, kde mal. A. po obvineného slovnych Utokoch
velakrat usiel zdomacnosti, mal. N. B.. po slovnych utokoch a kriku obvineného plakal a nespal celu noc,
J. B. K., nemala Ziadne kamaratky, pretoZe obvineny vyZadoval, aby bola stale doma, citovo ju vydieral,
Ze si ubliZi, odmietal chodit na pravidelné lekarske kontroly s mal. A. M., ktory tieto ako onkologicky
pacient musel absolvovat, pri€om obvineny uviedol, Ze on jej synac¢ika nikam vozit nebude, J. B. K.
nevedela v noci zo strachu spat, obavala sa navratu obvineného do domacnosti, nevedela, o moze
od neho oCakavat, aj ked jej priamo nekontroloval telefén, vedel jej hesla, mohol sa dofi kedykofvek
pozriet’ a niekedy mu dokonca ona sama musela telefon ukazat, ked nemal drogy a vystrajal, tak ich
tym budil zo spanku, ked bola tehotna s ich spoloénym synom, musela pracovat, lebo jej manzel stéle
vykrikoval, Ze len on zardba peniaze, i ked nemala pracovat, jeho konanie a spravanie malo stupriujucu
sa tendenciu a od novembra 2021 sa jeho agresivita prejavovala na dennodennom poriadku, pri¢om
dria 15. 03. 2022 sa zacal rozCulovat' kvOli hadi¢ke na fukanie dusi, na ktord zabudol, Ze ju kazal J.
B. K. vyhodit, pretoze bola pokazena, na o za&al obvifiovat mal. A. M., Ze ju stratil, kri¢al po fiom a
nadaval mu, J. B. K. sa vyhrazal, Ze jej polame ruky a kosti a ak od neho odide, odprace ich vSetkych,
vulgarne jej nadaval, po ¢om mal. A. M. uSiel z domacnosti, o ho nahnevalo este viac a rozbijal veci
okolo seba vratane sklenenych poharov, na ¢o J. B. K. na neho kriala, aby prestal, Ze uz nevladze, kde
tento vzal zo zeme Crepinu skla do ruky a J. B. K. povedal, Ze ju s fou podreze a zacal kri¢at, Ze ju
poleje benzinom a podpali, zlomi jej vazy a rozbehol sa za fiou do izby, priCom J. B. K. mala na rukach
mal. N. B., nar. XX. XX. XXXX, kde ked priSiel ku nej, zahnal sa na fiu rukou, avSak ju neudrel, nasledne
buchol pastou do dveri, ¢im ich poSkodil, po éom sa J. B. K. zlakla a s mal. N. B.. uSla z domacnosti, ¢im
obvineny svojim konanim u J. B. K. a maloletého A. M. zniZoval ich déstojnost, vyvolaval u nich strach,
nervozitu, a neistotu, kde zo stresu J. B. K. prestalo chutit’ jest, vyrazne schudla a zo strachu v noci
nespavala a mal. A. M. zostal zakriknuty, ¢im tymto konanim A. B. u J. B. K. vznikla posttraumatické
stresova porucha a u mal. P. O. do$lo k rozvoju vleklej psychotraumy s naslednym neurotickym vyvojom
a naruSenim predovsetkym emocnej a behavioralnej sféry,

Za to bol obZalovany podlfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému
ulozil povinnost nahradit’ 8kodu poskodenym: J. B. K., C. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L. I. XX, toho
Casu bytom G. H., G. X, 8kodu vo vySke 62.972,- Eur, a mal. A. M., C. XX. XX. XXXX, bytom G. X, G.
H., Skodu vo vy3ke 4.844,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu J. B. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. L. I. XX, toho €asu bytom G. H. G. X, so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie ¢o do viny,
trestu a nahrady Skody podanim doruéenym okresnému sudu dna 12. 06. 2024, pricom jeho
odbvodnenie doplnil podanim doru€enym krajskému sudu dna 15. 07. 2024. V Uvode odvolania poukazal
na rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom v tejto veci zo dita 18. 10. 2023, ktory obZalovany napadol
odvolanim. Uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazal na odévodnenie uznesenia krajského
sudu, z ktorého znaénu Cast citoval. Nasledne dodal, Ze po zrudeni a vrateni veci bol Okresnym sidom
Ziar nad Hronom vyhlaseny diia 29. 05. 2024 novy rozsudok, proti ktorému obZalovany podava odvolanie
v celom rozsahu, tzn. do vyrokov o vine, treste a nahrade Skody z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a)
az f) Tr. por. Uviedol, Ze Ziada vykonat dékazy, ktoré obhajoba Specifikovala v pripravnom konani, ako aj
na hlavnych pojednavaniach. Dalej uviedol, Ze okresny sud opétovne odignoroval navrhy obhajoby na



vypoclutie mal. poSkodeného a iba lakonicky konstatoval, Ze by v jeho pripade mohlo déjst’ k druhotnej
viktimizacii, pri¢om poukazal na spbsob dokazovania v konani pred sudom, kde méa byt tlohou sudu
posudit’ predloZzené dbkazy a rozhodnut spor medzi obZalovanym a prokuratorom. Obhajoba sa dalej
nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze po zruseni prvého rozsudku az do dfia hlavného pojednavania neboli,
okrem podania opatrovnika mal. poSkodeného, stranami podané Ziadne navrhy na dokazovanie, ani
predloZzené Ziadne nové dbkazy, pri€om poukazal na navrh na nové znalecké dokazovanie. Okresny
sud predvolal na hlavné pojednavanie mal. poSkodeného, av8ak jeho opatrovnik uviedol, ze s tymto
rozhodne nesuhlasi, nakolko u mal. posSkodeného po tom, ako sa o predvolani dozvedel, doSlo k
zhorSeniu psychického stavu, priCom navrhol, aby sud vyZiadal spravy o su¢asnom psychickom stave
mal. poSkodeného a mal. Damiana. V ramci zaverov spravy na mal. poSkodeného sa uvadza, Ze jeho
ucast’ na dalSich procesnych ukonoch méze viest k vysokému riziku sekundarnej viktimizacie a prip.
k vzniku posttraumatického stresového syndromu. Uviedol, Ze obhajoba Ziadala, aby bol zabezpeceny
znalecky posudok, ktory by objektivne posudil moZnost vysluchu mal. podkodeného, nakofko povaZuje
vySetrenie mal. poSkodeného za neobjektivne, kedZe tento na vySetrenie priSiel v sprievode matky,
¢im opatovne dochadza k poruseniu prava na kontradiktérny proces. Proces uréenia osoby, ktora mala
rozhodnut o tak zdvaznej otazke nemdze byt na svojvéli. Uviedol, Ze vysluch mal. poSkodeného bol
nezakonny a u&elovy a jeho vztah s obzalovanym bol dobry. Dalej uviedol, Ze sa sid vébec nezaoberal
zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as, konkrétne €asovymi obdobiami spoluzitia poSkodenej a
obZalovaného. ObZalovany poprel, Ze sa dopustil trestného Cinu, ktory je mu kladeny za vinu. Uviedol, Ze
medzi nim a obzalovanou doslo k 4 hadkam, pri€om 2x priSla policia. Z obsahu vypovede poSkodenej a
mal. poSkodeného vdak nevyplyva, Ze by doslo k spachaniu zlo€inu od septembra 2020 do 15. 03. 2022,
a rovnako sud nerozliSuje, €i sa mal obZalovany dopustit Zalovaného zlo€inu vo¢i poSkodenej alebo mal.
poskodenému. Nasledne uviedol teoreticky exkurz k pojmu tyranie, kde dodal, Ze sud nevyhodnotil, &i
spravanie obzalovaného voci poSkodenej (pri hadkach, ktoré mala spominat’ poskodena) dosahovalo
hrubsieho stupria necitlivosti a bezohladnosti aj napriek tomu, Ze z obsahu vysluchov susedov vyplynulo,
Ze ziadne hadky nepoculi. Navy$e z vypovede obZalovanej vyplynulo, Ze az v treti rok Zivota malo
dochéadzat' k nejakému spravaniu obZalovaného, ku ktorému mala vyhrady, ale, Ze v podstate najhorSie
to bolo tri mesiace predtym, ako bol vykazany. Na zaklade uvedeného neméze byt naplneny zavaznejsi
spbsob konania po dlhsi ¢as. Samotna poskodena uviedla, Ze ju nebil a nebil ani deti, pricom z jej
vypovede vyplyva, Ze negativne vnimala jeho prejav a zvySovanie hlasu, avSak obZalovany ma za
to, Ze nie je mozné za zvySovanie hlasu odsudit ¢loveka na 11 rokov nepodmieneCne. Nasledne sa
obzalovany vyjadril k pre€itanym spravam, Ze podfa nazoru sudu tieto Ziadnym spdsobom nevyvracaju
skuto€nosti uvedené v skutkovej vete rozsudku. Obzalovanému vsak nie je jasny meter, podfa ktorého
sud urcil, Ze niektoré spravy maju jasné preukazovat' tvrdenia posSkodenej a naopak niektoré maju
aspori navonok potvrdzovat skutoénosti uvadzané obZalovanym. S uvedenym vyhodnotenim tohto
dbkazu obzalovany nesuhlasi. Je nepochopitelné, pre€o urcité spravy tykajuce sa poskodenej a toho,
Ze obZalovany na nich kri¢al, zosmieShoval ich, branil im v jedeni a spanku a pod. povazuje sud za
preukdzané a naopak, obhajobou doslovne precitané spravy berie na lahku vahu. Navy$e z obsahu
sprav je jasné, Ze ich komunikacia prebiehala cely deri, preto ak by sa tak obzZalovany choval od
septembra 2020 do 15. 03. 2022, urcite by mu to v tychto spravach vytkla. Preto je otazne, &i nejaku
situaciu by bolo mozné povazovat za priestupok, & oby&ajnd hadku a nie usudit z toho spachanie
zlo€inu tyrania po dih8i ¢as s nasledkom tazkej ujmy. Z obsahu spravy vyplynulo, Ze do roku 2022
medzi nimi dochadzalo k sporadickym hadkam, ktoré trvali max. defi. Nasledne poukézal na niektoré
konkrétne spravy. Uviedol, Ze v konani pred suidom namietal aj samotny obsah skutkovej vety, kde sa
vyjadril k niektorym jej Eastiam (kamaratky poSkodenej, nutenie pracovat, k budeniu zo spanku, uteku
mal. poSkodeného z domu a pod.). Vo vztahu k mal. poSkodenému uviedol, Ze z jeho vypovede a ani z
vypovede poskodenej nevyplynulo, Ze by spravanie, ktoré obaja popisovali trvalo od septembra 2020 do
15. 03. 2022. Taktiez obZalovany povaZuje za podstatné poukazat na to, Ze sa mu kladie za vinu, Ze sa
nestaral o mal. poSkodeného. Poukézal na vypoved jeho biologického otca, na vypoved svedkyne B.,
na svoju starostlivost o poskodenu a mal. poskodeného. Nasledne obZalovany namietol postup OCTK,
nakol'ko pri vysluchu mal. poSkodeného a ani poskodenej nebol pritomny obhajca obzalovaného a z
tychto vypovedi sa vychadzalo pri vypracovani znaleckych posudkov, doslo tym k poruseniu zakona v
neprospech obZalovaného. Dalej namietol vypoved svedkyne O., ktora spozorovala zmenu spravania
mal. poSkodeného az v marci 2022 a teda obZalovany sa nemohol dopustit’ tyrania za obdobie od
septembra 2020 do 15. 03. 2022. Dalej sa vyjadril k vypovediam niektorych svedkov a spochybnil
skuto€nost, Ze niektorym svedkom sud uveril a inym zas nie. Dodal, Ze poSkodena ukoncila vztah
z pomsty voéi obZalovanému a Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze sa poskodena
stretavala s obZalovanym aj po podani trestného oznamenia s tym, Ze sa k sebe spravali normalne.



Poukézal na to, Ze ohfadom jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach bolo v konani
preukazané, Ze spolupracoval s policajnymi zloZkami za u¢elom odhalovania drogovej trestnej ¢innosti.
Uviedol, Ze v pripravnhom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie jeho, ako aj posSkodenych.
V Case znaleckého dokazovania vSak neboli vykonané vSetky dbkazy, ako napr. vysluchy svedkov.
Vyjadril sa k znaleckému posudku P. O. a k tomu, ¢o ako znalkyfia mala zistit a na o mala prist,
ako aj k posttraumatickej stresovej poruche, ako aj znaleckému posudku P. N.. ObZalovany dodal, Ze
v sulade s nazorom N. Q., A., mu mal byt vykonany aj test organicity, na zaklade ¢oho navrhol nové
znalecké dokazovanie, ktoré mu vSak bolo odmietnuté, &im mu bolo odnaté pravo na obhajobu. K
tvrdenej spbsobenej tazkej ujme poSkodenej uviedol, Ze znalci neriesili, ako ¢asto malo dochadzat' k
nevhodnému spravaniu obZalovaného a ako poSkodena reagovala, nepracovali s vykonanymi dokazmi
a teda nemohli konStatovat tazku ujmu a vznik posttraumatickej stresovej poruchy. Znalecké posudky
tak nemaju vypovednu hodnotu, nie je mozné na ne prihliadat’ a su neuplné, preto obzalovany trva na
doplneni znaleckého dokazovania. ObZalovany ma za to, Ze na zaklade vykonanych dékazov nebolo
preukdzané, Ze spachal Zalovany zlo€in, v konani boli porusené jeho prava na obhajobu, sud sa
absolutne pri neriadil tym, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedeckych vypovedi musi vziat do uvahy,
¢i ide o nezaujatych alebo zaujatych svedkov, &im zatazil konanie vadami, pre ktoré je nevyhnutné,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie. K nadhrade Skody uviedol, Ze priznana
nahrada je absurdna. P. Q., nie je znalcom a stanovil bodové ohodnotenie, €o neurobili ani znalci. Toto
stanovil na dokopy 2600 bodov, ¢o vSak nekoreSponduje so znaleckymi posudkami na poskodenych.
Obhajoba s tymto absolutne nesuhlasi a podla jej nazoru je P. Q. predpojaty a neobjektivny. Dodal, Ze
v uvedenom kontexte sa ani nevykonavalo dokazovanie a sud priznal poSkodenym také vysoké sumy.
Poukézal na to, ze OCTK bezddvodne ukongili jeho trestné stihanie vo veci nebezpe&ného vyhrazania a
vzniesli mu obvinenie vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby o Com neinformovali obZalovaného
a ani jeho obhajcu. Nezakonné konanie OCTK nemézZe byt na tarchu obZalovaného. Tymto konanim
boli nezakonne ovplyvneni aj znalci a znalecké posudky su z toho dévodu vadné a nemalo by sa
na ne prihliadat. Nasledne uviedol, Ze prokurator v priebehu trestného konania nepreukazal Ziadne
priame dbkazy, ani dostatony celok nepriamych dbkazov, ktoré by odévodriovali nepochybny zaver,
Ze sa obzalovany dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nakofko prokurator neuniesol dékazné
bremeno je v zmysle zasady in dubio pro reo nutné pristupit k rozhodnutiu o nevine obZalovaného. Na
zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
nové konanie, resp. aby rozsudok zmenil a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby.

V prilohe k odbvodneniu odvolania obhajca prilozil aj doplnenie dbévodov odvolania vyhotovené
obzalovanym. V tomto obZalovany uviedol, Ze poSkodena po€as konania opakovane klamala, napriklad
Ze bol obZalovany drogovy dealer, Ze bol mafian, Ze k ukon€eniu prvého manzelstva poSkodenej doslo
z dovodu vzajomného odcudzenia, Ze biologicky otec mal. poSkodeného s tymto chodil na kontroly
do Banskej Bystrice, Ze sa obzalovany po odchode z domacnosti o rodinu nestaral, Ze obZalovany
svoju prvu manzelku tyral, Ze obzZalovany napadol suseda, Ze obZalovany nemal kam ist, lebo ho
ani vlastnd matka nechcela, Ze mal. poSkodeného obZalovany ponizoval, Ze poSkodena mala rizikové
tehotenstvo. Poukazal na to, Ze tvrdenie matky poskodenej, Ze s nim poSkodena pocas zakazu styku
nemala intimny styk, lebo sa ho bala, nie je pravdivé. Dalej uviedol, Ze znalci nemali k dispozicii cely
spis, ani komunikaciu medzi obzalovanym a poskodenou. TaktieZ uviedol, Ze hoci obZalovanej bola
kontrolovana krv po&as tehotenstva, nebol jej robeny multidrogovy skrining a ani plynova chromatografia.
Obzalovany uviedol jeho vlastné posudenie psychického stavu poskodenej a vyjadril sa k zaverom
znalcov, s ktorymi nesuhlasil. Namietol, Ze komunikacia predloZzena poskodenou sa so znalcovou
komunikaciou nezhodovala, o povazuje za ukazku extrémnej zaujatosti a OCTK a okresny std sa tak
nestitia konat protizakonne s umyslom likvidacie obZalovaného. Uviedol, Ze ani jeden svedok nepotvrdil,
Ze by sa choval hluéne, spraval sa neunosne voci susedom alebo v praci, jediny, kto to tvrdil je obZaloba.
Dodnes nevie, ¢oho sa dopustil. V manZelstve dochadzalo k beznym nedorozumeniam. Mal. Damian
neméze mat z obzalovaného Ziadny CAN syndrom, lebo bol pritomny len pri jednej hadke. CAN syndrém
mdbze byt nasledkom pervitinu, ktory tehotna poskodena uzivala a z nedostato¢nej starostlivosti o mal.
Damiana. Nasledne sa vyjadroval k starostlivosti poSkodenej o deti a k nim tvrdenym zavislostiam od
telefénu a televizoru. Uviedol, Ze skutok nespéachal, vsetko je to ucelovo vykonstruované voci nemu, trva
na svojej nevine a trest mu bol okresnym sudom uloZeny len za to, Ze je temperamentny. Preto Ziada,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, alebo aby ho zmenil a oslobodil ho spod obzaloby.



Okrem uvedeného, okresna prokuratira postupila sudu podanie, ktoré vyhodnotila ako doplnenie
odvolania obzalovaného. Jedna sa vSak o ziadost o preskimanie postupu prokuratora adresovanu
krajskej prokurature, ktora neobsahuje skuto€nosti relevantné k zalovanému skutku.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote podanim doru€enym okresnému sudu diia 31. 05.
2024 odvolanie aj prokuratorka okresnej prokuratury, €o do vyroku o vine aj o treste obZalovaného, ktoré
doplnila podanim doruc¢enym okresnému sudu diia 14. 06. 2024. Uviedla, Ze podla jej nazoru mal byt
uznany osobitny kvalifikaény pojem na viacerych osobach (§ 208 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak.) v sulade so stanoviskom Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru, v zmysle
ktorého je dieta vZdy obetou psychického nasilia. Argumentécia, Ze ked sa mal. poskodeny dostane
do dobrého prostredia, tak to rychlo zvykne odzniet, neobstoji, nakolko takuto argumentaciu by bolo
mozné aplikovat' na vSetky obete domace nasilia. Nasledne sa vyjadrila k neuznaniu spachania €inu v
zmysle § 208 ods. 1 pism. c) Tr. zak. (U&elova kupa kolobeZky obZalovanym poskodenej, ¢im ju mal natit
chodit do prace) a pism. e) Tr. zak. (obzZalovany mifial spoloéné financie na vlastné potreby — nakup
drog). Dodala, Ze poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si musela poZi€iavat peniaze, o. i.
na lieky a samotny okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v tomto pripade ilo
0. i. aj o ekonomické nasilie. Prokuratorka sa vyjadrila aj k trestu, kde uviedla, Ze tento trestny Cin je
zlo€inom, ktory obZalovany péchal na blizkych osobéach, ktoré mal chranit a nie im ublizovat, priCom
poskodeni maju nasledky na dusevnom zdravi v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného. Poukazala
na znalecky posudok &. 70/2022 vypracovany P. R. O., z ktorého vyplyva, Ze znalkyha u poSkodene;j
zistila posttraumaticku stresovu poruchu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s predmetnym skutkom, ako
nasledok dlhodobejSej vieklej psychotraumy suvisiacej so spravanim obZalovaného. Poukazala aj na
vyjadrenie P. Q., ktory uviedol, Ze u poSkodenej doslo k trvalej zmene osobnosti a navrhol jej priznat
2.600 bodov. Poukéazala aj na znalecky posudok €. 71/2022 vypracovany P. R. O., v ktorom znalkyfia
z priznakov CAN syndromu konStatovala tzv. psychické tyranie aktivnej povahy, ktorého désledkom je
zisteny neuroticky vyvoj u mal. poSkodeného a konstatovala aj emoc&ne behavioralnu poruchu s Uzkostne
depresivnou symptomatikou, somatoformnymi priznakmi, zhorSenou socialnou adaptaciou, ktora je
dosledkom konania obZalovaného. ObZalovany tak spdsobil tazku ujmu na zdravi, ako poskodenej, tak
aj mal. poskodeného. Poukazala na menej priaznivl prognézu obZalovaného vo vztahu k protipravnemu
konaniu, pretoze to vychadza z jeho Struktury osobnosti, zavislosti na navykovych latkach a zo zvy3ene;j
agresivity. Uviedla, Ze zastava nazor, Ze aj uloZenie trestu na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej
sadzby je prili§ miernym, nepostacujucim, trestom. S ohladom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol rozsudkom.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany, kde fakticky uviedol, Ze sa v danom pripade jedna
0 osobny spor prokuratorky s nim, pri¢om obZalovany povaZuje cely jeho pripad za vyfabrikovany
OCTK a prokuratorkou. Nasledne sa vyjadril k pojmu ekonomické nasilie, ako aj k udajnému nuteniu
chodenia do prace poSkodenej. Prilohami k vyjadreniu obZalovaného boli pracovné posudky, vyjadrenia
k vypovediam znalcov a zavereéné redi.

Krajsky sud na tomto mieste poznamenava, Ze obzZalovany v podani zo diha 24. 06. 2024 navrhol
prerusenie trestného stihania podla § 283 ods. 1 Tr. por. a jeho prepustenie z vazby na slobodu. Nakolko
prave v tej dobe rozhodoval krajsky sud o staznosti obZalovaného proti uzneseniu o ponechani vo vazbe
(diia 27. 06. 2024), neboli splnené zakonné podmienky na podanie takejto Ziadosti, preto o nej sud
nekonal.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu driia 15. 08. 2024 , kde tento konal o odvolaniach prcesnych
stran, predseda senatu dotazoval obZalovaného a obhajkyru, ¢i trvaju na podanom navrhu na prerusenie
trestného stihania, kedze medziCasom a to dria 06. 08. 2024 novela Trestného zadkona nadobudla
ucinnost, priCom obaja potvrdili, Ze na tomto netrvaju.

Na verejnom zasadnuti potom krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim odborného vyjadrenia S. Q.
€. XX/IXXXX. Obzalovany sa k vykonanému dbékazu nevyjadril. Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze
tymto chcel obzalovany preukazat, Ze poSkodena umyselne zmazala komunikaciu aj tu, ktora by mu
bola na prospech, pricom toto by bolo mozné preukazat v znaleckom dokazovani, av3ak prvostupriovy
sud obzalovanému bezdévodne takyto navrh zamietol a on sam nema dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby si takyto dékaz mohol obstarat. Krajsky sud uvedeny dokaz vykonal a konstatuje, Ze z neho
nezistil Ziadnu novu, pre rozhodnutie podstatnu, skutoénost'.



Na dotaz predsedu senatu obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze eSte navrhuju vykonat novy dbkaz
a to vyziadat vypis zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej a recept, ktorym jej bola predpisana
medikamentdzna lieCba a overit, €i bola tato lie¢ba aj skutoCne dodrziavana. Krajsky sud uvadza, Ze
okrem tohto navrhu, navrhol obZalovany predvolat’ a vypocéut’ vySetrovatelku O. P. T. L. a opakovane
navrhol vykonat znalecké skiumanie.

Co sa tyka tychto dal$ich (aj opakovane) navrhnutych dékazov, krajsky sud ich vykonanie odmietol,
nakolko ich povaZoval za nadbyto¢né a neddvodné, a to prave s ohladom na zistenia vyplyvajuce z
ostatnych, skdér vykonanych, dékazov. K navrhu na predvolanie a vypocutie vySetrovatelfky O. P. T. L.
navySe obZalovany ani neuviedol k ¢omu by mal sud tato osobu vypocut. K opakovanému znaleckému
skimaniu sa opakovane vyjadril aj okresny sud, ktory opakovane odévodnil pre¢o tomuto navrhu
nevyhovel, €o sii nalezite odovodnil, priom krajsky sud s tou argumentaciou suhlasi. K navrhu na vypis
zo zdravotnej dokumentacie a kontrolu skuto€nosti, i bola lie¢ba (aj medikamentézna) poskodenou
dodrzZiavana krajsky sud uvadza, Ze sa jedna o okolnost’ nepodstatnu pre rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu krajska prokuratorka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava nimi podaného odvolania. Ohladne viny navrhuje obZalovaného uznat za vinného podla
obzaloby, €o sa tyka trestu, poukazuje na novelu Tr. zak., ktora priaznivejSie upravuje trestnt sadzbu
pri opatovnom spéachani zlo€inu, kde dochadza k zvy3eniu dolnej hranice uz len o jednu tretinu, tzn.
na 9 rokov a 8 mesiacov. UloZeny trest vo vymere 11 rokov vSak povaZuje za zakonny a spravodlivy.
Ochranné lieCenie navrhuje uloZit v zmysle novely Tr. zak. Odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut
ako neddvodné.

Naproti tomu obhajkyrfia obZalovaného v kone€nom navrhu uviedla, Ze trvaju na podanom odvolani
a doplneni dévodov odvolania. Trvaju na tom, Ze ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sudom
boli hrubo poruSované prava obzalovaného, a to najma pravo na obhajobu. Navrhy na dokazovanie
boli odmietané bez dostatocného odévodnenia, ¢im okresny sud opat’ porusil prava obzalovaného.
Okresny sud sa neriadil uznesenim krajského sudu. V celom rozsahu trvaju na vadach nimi uvedenych v
odbvodneni odvolania a opatovne poukazuju na to, Ze okresny sud hrubo porusil prava obZalovaného na
obhajobu a spravodlivy proces. S ohladom na uvedené navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo alternativne navrhuju, aby
odvolaci sid obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Co sa tyka odvolania prokuratora, toto navrhuiju
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa stotozriuje s navrhom obhajkyne v celom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani obzalovaného
a okresného prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli odvolania podané a preskumal
tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodnovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po
uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané
Ciasto¢ne doévodne a odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Ze v danej veci okresny sud uz rozhodol rozsudkom zo dna 18. 10. 2023,
ktory vSak bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/99/2023 zo diia 18. 01. 2024
zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, kde néasledne
prvostupriovy sud rozhodol napadnutym rozhodnutim.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v oddévodneni
rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali. Z
odbvodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi dvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v otazke viny, trestu a
nahrady Skody. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, priCom sa v fiom



prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu, a taktiez aj vo vztahu k otazke nahrady Skody. V podrobnostiach preto
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil a bolo
by nadbytoéné oddvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Medzi rozhodnutim okresného sudu a rozhodovanim krajského sidu o podanych odvolaniach v3ak
nadobudol G&innost zakon &. 40/2024 Z. z. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zverejneny pod
€. 215/2004 Z. z.) a €. 214/2024 Z. z., a to dha 06. 08. 2024, ktorymi doSlo k z&dsadnej zmene (nielen)
v ustanoveniach Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloinu sa zvy3Suje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu..

Podla § 33a ods. 1 Tr. zak., trestnost’ Cinu, ktory mal v ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym Cinom.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 4 Tr. z&k., pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak., sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in v
dosledku zavislosti od navykovej latky alebo v désledku zavislosti na hazardnych hrach.

Podla § 74 ods. 1 posledna veta Tr. zak., ak sud uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. c)
popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmiene¢ne neodklada, ulozi ho Ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 3 Tr. zak., ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmiene&nom treste odratia slobody,
vykonava sa podas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v
ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani ambulantnou formou alebo ustavnou formou.

Ako krajsky sud uz vySSie uviedol, okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otdzke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu a aj k otazke
nahrady Skody. Novela Trestného zakona v3ak tieto okolnosti Ciastoéne zmenila, na €o bol krajsky sud
povinny reflektovat.

S ohfadom na uvedené, o. i. doSlo k zmene pri zvySeni dolnej hranice pri opatovnom spachani zlo€inu
z pOvodnej jednej polovice na jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak), o v predmetnom pripade znamena,
ze sadzba 7 az 15 rokov sa pri opatovnom spachani zlo¢inu meni na 9 rokov a 8 mesiacov az 15
rokov. Krajsky sud vzal do Uvahy osobu obZalovaného, ktory bol sice odsudeny za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. z&k. a iné, ale v roku 2010, a zlo€in sexualneho zneuZivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zak. v roku 2011, priCom naposledy bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods .1 Tr. zak. v roku 2021. Predmetného skutku sa dopustil tym, Ze viedol
motorové vozidlo pod vplyvom drog — metamfetaminu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a zvlaStnostiam daného
pripadu. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho



pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. S ohladom na uvedené krajsky
sud povazuje za adekvatny trest, napifajuci poziadavky § 33a a § 34 Tr. zak. prave trest odnatia
slobody nepodmienecne, av8ak pri spodnej hranici upravenej, zakonom ustanovenej, trestnej sadzby.
Z uvedenych dovodov krajsky sud ulozZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Krajsky sud povazuje za dblezité na tomto mieste dat' do pozornosti, Ze v danom pripade sa nejednd
0 pochybenie okresného sudu, ale o nasledky zmeny Trestného zakona.

Hoci fakticky na vSetky odvolacie namietky obZalovaného a jeho obhajcu reagoval okresny sud
v napadnutom rozsudku, krajsky sud v plnom rozsahu na argumentaciu okresného sudu poukazuje, ale
povazuje za potrebné k niektorym z nich sa vyjadrit.

Ohladom vypo&utia mal. poskodeného krajsky sud dopifia, Ze konétatacia rizika sekundarne;
viktimizacie, resp. neodporulenie ucasti mal. poSkodeného na pojednavani, nie je len tvrdena
stranou, ale je vyjadrena v Sprave zo psychologického vySetrenia vypracovanej Centrom poradenstva
a prevencie Banska Stiavnica. Uvadzana skutonost, ze mal. poskodeny prisiel na vySetrenie
v sprievode matky a z toho dévodu psychologi¢ka pracovala len s nazormi matky a preto je vySetrenie
neobjektivne, je iba dohadom obzalovaného. Krajsky sud opéat poukazuje na skutoénost, Zze sa jedna
o odborné vySetrenie vykonané odbornikmi — psychologi¢kou CPP. NavySe, k namietke obZalovaného
ohladom postupu OCTK pri vysluchu mal. poskodeného krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravnost,
resp. zakonnost tohto postupu podrobne oddvodnil v napadnutom rozsudku, kde o. i. uviedol, ze
obzalovany a ani jeho obhajca po¢as konania nenavrhli vysluch mal. podkodeného, prave naopak,
vyslovne suhlasili s precitanim zapisnice o vysluchu mal. poSkodeného.

K zavaznejSiemu spOsobu konania — po dlhsi &as, sa okresny sud podrobne vyjadril na viacerych
stranach napadnutého rozsudku, priCom poukazal aj na judikaturu. Tento kvalifikaény znak vyplyva
z vykonaného dokazovania a z jednotlivych konani obZalovaného voci podkodenej, nakolko bolo
preukazané, Ze zaciatok pachania skutku nastal eSte pred narodenim mal. N. (N. XX. XX. XXXX).

Obzalovany uviedol, Ze sud nepripustil Ziadne dbkazy, ktoré by boli v jeho prospech. Uvedené sa
nezaklada na pravde. Ako je zjavné zo sudneho spisu, sud nepripustil iba dékazy, ktoré sa tykaju
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi
dékazmi. Kazdé odmietnutie vykonania dokazov si ako okresny, tak aj krajsky, sud nalezite odévodnil.
Nie je zamerom sudu bezdévodne kriminalizovat’ akékolvek konanie, jeho cielom je v3ak zistit’ skutkovy
stav bez dévodnych pochybnosti a pri uznani viny uloZit primerany, zakonny a spravodlivy trest
s ohladom na princip individualnej a generalnej prevencie.

K nesuhlasu obZalovaného ohladom vyhodnotenia dékazu komunikacie z aplikacie Messenger medzi
obzalovanym a poskodenou krajsky sud uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
pricom je pochopitefné, ze s nie kazdym hodnotenim budu procesné strany suhlasit. V predmetnom
pripade nie je tato komunikacia zdaleka jedinym dékazom a okresny sud rozsiahlo odévodnil pre€o
tento dékaz vyhodnotil tak, ako ho vyhodnotil. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze obzalovany
navrhol znalecké skumanie tejto komunikacie, nakolko podfa jeho nazoru poskodena ucelovo a zamerne
vymazala niektoré €asti ich komunikacie. Krajsky sud opakuje, Ze sa jedna len o tvrdenie obZalovaného
navySe také, ktoré nie je spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;j.

K namietanému obsahu skutkovej vety krajsky sud uvadza, Zze prezentované namietky predstavuju
skuto€nosti, ktoré neovplyviiuju totoZnost skutku, tzn. totoznost’ skutku je v danom pripade zachovana.
Na totoZnosti skutku ni¢ nemeni, a Ziadnym spOsobom neovplyvriuje rozhodnutie vo veci, napr.
prezentovany nazor obZalovaného, Zze medzi partermi je bezné, Ze vedia svoje hesla a ked maju
pochybnost o partnerskych vztahoch, pozru sa do telefénu toho druhého. ObZalovany taktiez uviedol, Ze
okresny sud ponechal v skutkovej vete, Ze poSkodena musela pracovat, lebo jej manzel stale vykrikoval,
Ze len on zaraba peniaze, i ked nemala pracovat, pri€om v odévodneni konStatoval, Ze uvedené nebolo
preukazané a zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu vypustil aj § 208 ods. 1 pismeno c), e) Tr. zak.,
krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade sa v skutkovej vete nespomina tehotenstvo a dodava, Ze ani
tato skutoénost nema vplyv na totoZznost skutku.



Obzalovany opakovane uvadzal, Ze nikto zo susedov nepotvrdil, Ze by z bytu Siel krik, hluk, bolo
pocut rozbijanie poharov, nabytku tak, ako to uviedla poSkodena. Krajsky sud uvadza, Ze toto tvrdenie
nie je pravdivé a poukazuje o. i. ma vypoved svedkyne J. H., ktora uviedla, Ze z bytu obzalovaného
a poskodenej bol niekedy pocut’ krik, pricom kri¢al len obZalovany. NavySe poc¢ula ob&as aj vulgarne
vyrazy. Raz dokonca pisala poSkodenej, &i je v poriadku, lebo to znelo, ako keby padal nabytok.

K vypovediam svedkov obZalovany namietol, Ze sud neposudzuje vypovede svedkov rovnakym
spbsobom (aj s ohfadom na ich zaujatost). Krajsky sud k tomuto poznamenava, Ze okresny sud
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali,
pri¢om vyslovne uviedol, ktorych svedkov povazoval za zaujatych a preco ich vypovediam neuveril a vice
versa.

K namietanej spésobenej tazkej ujme na zdravi obzalovany uviedol, Ze znalci neskimali, ako &asto
dochéadzalo k nevhodnému spravaniu obZalovaného a ako na to reagovala poSkodena. NavySe znalci
vychadzali z nekompletnych podkladov a preto znalecké posudky nemaju vypovednu hodnotu. Krajsky
sud poukazuje na vypovede znalcov na hlavnych pojednavaniach, kde vyslovne uviedli, ¢o bolo
predmetom ich skimania a €i im predlozené podklady stacili.

V suvislosti s priznanymi narokmi na nahradu Skody krajsky sud uvadza, Ze tento narok, ako aj jeho
rozsah, bol spolahlivo preukazany, ¢o je podrobne popisané aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Je
pravom obZalovaného s tymto narokom nesuhlasit, avSak na jeho objektivnej existencii to ni¢ nemeni.

Co sa tyka ostatnych namietok obZalovaného uvedenych v odvolani, krajsky sud tieto povaZzuje za
nedévodné, resp. dostatoéne zodpovedané uz v napadnutom rozsudku a preto by bolo nadbytocné
sa k nim vyjadrovat.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora krajsky sud uvadza, Ze ani jedna z uvedenych namietok
nebola v konani preukazana (spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach, ako aj podla § 208 ods.
1 pism. c) a e) Tr. zak.). Krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa okresny
sud aj k tymto skuto€nostiam podrobne vyjadril, pricom s tymto odévodnenim sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotozuje. Co sa tyka dizky trestu, k tejto sa krajsky sud vyjadril vyssie v tomto rozsudku.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti podané odvolanie €iastoéne modifikovala tak, ze navrhla
rozhodnut o treste a aj o ochrannom opatreni v désledku novelizacie Trestného zakona. Krajsky sud
konstatuje, Ze k tomuto rozhodnutiu by pristupil aj bez predmetného navrhu a preto je mozné povazovat
odvolanie okresného prokuratora aj v tomto rozsahu za nedévodné.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 78/05, IIl. US
264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dia 15. 02. 2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).
Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stidu z predmetnych &lankov Ustavy a Dohovoru véak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.



Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku z vysSie uvedenych
doévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za Ciastone doévodné, podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu
a ochrannom opatreni sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené dévody odvolanie okresného prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



