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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: C.
K., nar. XX XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., zast.: JUDr. Katarina Jurickova, advokatka so sidlom
Driefiova 14, 821 01 Bratislava, proti odporkyni: P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. T. XXXX, XXX XX F.
K., v konani o zaplatenie 322,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke istinu vo vySke 322,- EUR spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 322,- EUR od 16.11.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 19,- EUR
a to v8etko v mesacnych splatkach vo vyske 60,- EUR mesacne vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci,
pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky nacas, stava sa splatnym cely dlh naraz.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 65,06 EUR na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatelky, vedeny v C., a.s., €islo tctu XXX XXX XXXX/XXXX a to do 31.8.2012

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 9.2.2012, podanym na Okresny sud dna 20.2.2012 ziadala, aby sud
vydal platobny rozkaz, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 322,- EUR spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 322,- EUR od 16.11.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy jej trovy sudneho konania vo sume 19,- EUR z titulu zaplateného sudneho poplatku a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 65,06 EUR na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky v C. A., a.
S. , €. Uctu XXX XXX XXXX/XXXX, vSetko
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do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. A v pripade, Ze odporkyha poda odpor a vo veci bude

nariadené pojednavanie, Ziadala vydat rozsudok rovnakého znenia.

Svoj navrh oddévodnila tym, Ze navrhovatelka uzatvorila dnha 23.12.2009 s odporkyfiou Zmluvu o
podnajme, ktorej predmetom bolo prenechanie odporkyni do uzivania 3-izbovy byt €. 30, nachadzajuci
sa na |. poschodi bytového domu sud. €. XXXX vo vchode &. 30 na ulici S. v F. K. o vymere 36,08 m2,
zapisany na LV &. XXXX k.u. F. K..

Podla €l. IV citovanej zmluvy sa odporkyha zaviazala po dobu najme uhradzat navrhovatelke mesacné
najomné vo vyske 100,- EUR ako aj zalohové platby podfa platobného vymeru za sluzby spojené s



najmom vo vyske 180,- EUR a sluzbu za elektriku vo vyske 42,- EUR mesacne. Splatnost najomného a
ceny sluZieb bola dohodnuta tak, Ze sa tieto platby mali uskutoéniovat v mesaénych splatkach vzdy do 15.
dnia mesiaca za dany mesiac na U¢et navrhovateflky. Odporkyfia si podla predmetnej ndjomnej zmluvy
svoje povinnosti platieb najomného od vzniku podnajomného vztahu plnila, aj ked niekedy s omeSkanim,
ale napokon si dlzné najomné zaplatila. Od jula 2011 si v8ak odporkyna prestala plnit svoje povinnosti,
na ktoré sa zaviazala, a preto sa dostala do omeskania s platbami za mesiace jul, august, september,
oktéber v celkovej vySke 1,288,- EUR a za mesiac november s platbou vo vyske 322,- EUR. Odporkynia
bola vyzvou zo diia 27.9.2011 vyzvana na doplatenie dizného najomného a sluzieb spojenych s najmom,
avSak dIZné ngjomné v uvedenej lehote nezaplatila. Odporkyria zaplatila len za znovupripojenie elektriny
vo vySke 55,- EUR, nakolko z dévodu jej poruSenia povinnosti z najomnej zmluvy dosSlo k odpojeniu
elektriny na predmetnom byte. Vzhladom na to, Ze odporkyria svoje zdvazky z Najomnej zmluvy riadne
a v€as neplnila, bol s fiou ukonéeny najomna vztah vypovedou diiom 30.11.2011.

Dana suma 1288,- EUR bola vymahana v konani 7Ro/251/2011. Odporkyna sfubovala navrhovatelke, ze
jej zaplati dizné ngjomné, ktoré je uz podla Platobného rozkazu vymahatelné aj rovnako aj za posledny
mesiac - november vo vySke 322,- EUR, aviak napriek slubom diZné najomné nebolo doplatené. Preto
navrhovatelka bola natena diZzna sumu vo vySke 322,- vymahat v sudnom konani.

Na pojednavanie konané dha 18.6.2012 sa nedostavila navrhovatelka, ktora sa pisomne ospravedinila.
Odporkyna uviedla, Ze ona sa nebrani tomu, Ze je povinna za ten byt zaplatit a uznava navrh ¢o do
dovodu a vysky, ale Ze to bolo tak, Ze ona ma déchodok len okolo 300,- EUR, jej syn priSiel o robotu,

nevesta ma nejaké p6ziCky a tak to nestihali platit. Poziadala sud, aby na to prihliadol. Ma aj exekuciu
a aby jej bol pripade uréeny nejaky splatkovy kalendar.

Vzhladom na skuto¢nost, ze odporkyna zalovanu sumu uznala ¢o do dévodu i vysky, sud rozhodol v
tejto Casti rozsudkom na zaklade uznania v zmysle §153a ods.1 O.s.p.

Pokial ide o moznost splatit’ Zzalovanu sumu v splatkach, sud prihliadol na socialnu a finanénu situaciu
odporkyne a v zmysle §160 ods. 1 O.s.p. povolil jej splacat dlzni sumu v splatkach, ktorych vysku a
zro€nost urcil, priom zaroven rozhodol, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého dlhu. Vzhladom na vysku diZznej sumy a vySku povolenej splatky je podla nazoru sudu
zrejmé, ze reSpektované aj pravo navrhovatelky na riadne a skoré splatenie dlhu, ktoré je umocnené
sankciou zro€nosti pri riadnom nezaplateni €o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zaviazal odporkynu k thrade trov konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok vo vyske 19,- EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 65,06 EUR (odmena za dva
ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci, podanie
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navrhu na sud po 24,90 EUR a 2x 7,63 EUR rezijny pau$al) v zmysle §142 ods. 1 O.s.p., pricom z

dévodov uz vysSie uvedenych v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. povolil odporkyni zaplatit trovy pravneho
zastupenia v lehote do 31.8.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia av8ak len v tej
Casti, v ktorej sud povolil odporkyni splatky a zaviazal ju k Uhrade trov konania.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



