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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 19. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste, ktoru uzatvorila obvinena s prokuratorom
Okresnej prokuratury Lu¢enec diia 25. 09. 2023:

rozhodol:

Obvinena P. Y. nar. XX. XX. XXXX M. R., trvale bytom
S. X. V. XX/X, R., ob&ianka SR

je vinna, ze

- dha 09. 03. 2023 v ¢ase okolo 09.00 hod. na hlavhom pojednavani v budove Okresného

sudu v Lu€enci, so sidlom Dr. Herza 14, LuCenec, v konani vedenom pod sp. zn. 22T/10/2023 v trestnej
veci zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. obzalovaného Q. Y., N.. XX. XX. XXXX po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy
svedka, okrem iného vypovedala: ,ja som priSla domov, spravila som si to a povedala nariho, bola som
opita, neviem uz presne ako som to spravila, pichla som sa nozom, néz som zobrala z vazy, pravou
rukou som sa pichla do lavej strany, ndz neviem kde som hodila, blizSie si to nepamatam, lebo som bola
velmi opita, nozik som zahodila neviem kde, v posteli som sa zakryla, ja som to potom povedala na
obzalovaného, ale je mi velmi ito, chcela som sa mu pomstit, skutok som spachala z pomsty, chcela
som, aby bol stihany, teraz to uz banujem, lebo to bolo zbyto¢né, ja si uvedomujem nasledky krivého
obvinenia aj to, Ze teraz hovorim pravdu®, pricom dané skutocnosti uviedla napriek tomu, zZe dna 23. 09.
2022 v priebehu pripravného konania vedeného na 1. Oddeleni vySetrovania, odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Lugenec pod CVS: ORP-427/1- VYS-LC-2022 vo veci vy$$ie oznaceného
zlocinu, pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka - poSkodeného potom, ako bola poucena o
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, ktorym pou€eniam porozumela , pred vySetrovatelkou
PZ okrem iného uviedla:* on mi tam chytil taky velky kuchynsky n6z a dvakrat mi bodol do brucha®,
pricom pod oslovenim ,on“ myslela svojho manzela Q. Y. a tuto svoju vypoved dria 08. 11. 2022 po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, ktorym pouceniam porozumela,
znovu zopakovala, kde uviedla, Ze ju pichol nozom do oblasti brucha a aj napriek tomu, Ze obvinena
svoju vypoved v konani pred stdom zmenila v imysle umoznit svojmu manzelovi Q. Y. vyhnut sa trestnej
zodpovednosti pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a ten bol pravoplatne uznany za vinného z vyssie
oznaceného zlo€inu rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/10/2023 zo dria 30. 03. 2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/45/2023 zo dfia 01. 06. 2023,

teda



- v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyzvam pre rozhodnutie a taky €in spachala z osobitného motivu - v idmysle zakryt’ iny trestny €in

¢im spachala

- zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

azatosa odsudzuje
Podla § 346 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h), j), I) Tr. zak, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 39 ods. 2

pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecéne odklada na
skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Obvinena s prokuratorom uzatvorili diia 25. 09. 2023 na Okresnej prokurature v Lu€enci dohodu o vine
a treste, ktorou obvinena uznala vinu za skutok, ktory sa jej kladie za vinu a prijala navrhovany trest.

Prokurator podal diia 26. 09. 2023 na sud navrh na schvalenie tejto dohody.

Na verejnom zasadnuti diia 19. 10. 2023 obvinena po zakonnom pouceni odpovedala na vSetky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. zhodne slovom ,ANO*.

Podla § 333 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol schvalit dohodu o vine a treste.

Podla § 334 ods. 1 Tr, por., sud mbze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ANO*.

Podla § 334 ods. 4 veta prva Tr, por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi.

KedZe na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. 10. 2023 obvinena splnila vSetky hmotnopravne
podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pri€om navrhovany jej trest sud povazoval za
dostadujuci z hladiska represivnej a prevychovnej funkcie a zaroven spinajuci individuélnu a generalnu
prevenciu, preto tuto dohodu rozsudkom schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) (§ 334 ods. 4 veta druha Tr. por. )



