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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 18. juna 2012
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obvineného

E. P,

nar. XX XX.XXXX v T., bytom F., M.S. €. XX/XX, okres H., t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/4/2012 zo dnha 14. februara 2012 a
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trpor. zrusSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla
§ 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por. per analégiam sa z dévodu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. zasta
vuje trestné stihanie obvineného E. P. pre skutok, ze

v presne nezisteny den na konci mesiaca maj 2011 vo vecernych hodinach v Novakoch na Ul. B.
na zadnej strane budovy byvalého vypocétového strediska s popisnym cCislom XX/XX, na réznych
miestach klie§tami prestrihol medeny drét beskozvodu, z ktorého odcudzil priblizne jeden meter a
nasledne ho odniesol do zbernych surovin, &im spdsobil poskodenej spolo€nosti Novacke chemické
zavody, a.s. v konkurze, so sidlom Novéky, Ul. M.R. Stefanika 1, ICO: 31 616 755, $kodu vo vyske
2,95 €, napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, pracovisko Novaky, sp.¢. 2010/00406 zo dria 12.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
08.11.2010, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vySke 70 €, kvalifikovany
obzalobou ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr.zak.,

pretoze

je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste odfiatia slobody,
ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny vo vymere 8 rokov a 3 mesiace rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp.zn, 2T/303/2010 zo dha 28.09.2011, pravoplatného 27.03.2012.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal na obvineného E. P. obZalobu ¢&. 2Pv 630/11 zo dha
04.01.2012, doru€enu Okresnému sudu Prievidza 09.01.2012, v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa mal
dopustit’ pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, ako je vysSie
uvedeny.



Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa §§ 290 ods. 1, 281 ods. 2, 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.
zastavené trestné stihanie obvineného E. P., pre vy$3ie uvedeny skutok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost’ prokurator. Prokurator povazoval
napadnuté uznesenie za predCasné a nezakonné. PredCasnost prokurator videl v tom, Zze rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/303/2010 zo dna 28.09.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody na 8 rokov a 3 mesiace eSte nenadobudol pravoplatnost a naviac aj vo vztahu
k tomuto bude zrejme v inom konani (3T/223/2011 Okresny sud Prievidza) ukladany suhrnny trest.
Nezakonnost uznesenia prokurator odévodrioval tym, Ze pri porovnani nepodmienecnych trestov
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov a 20 mesiacov, ktoré uz boli menovanému pravoplatne ulozené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/251/09 zo dia 12.01.2011 (pravoplatnost 27.10.2011)
a trestnej sadzby, ktora obvinenému hrozi v tomto konani (odriatie slobody 8 mesiacov az 24 mesiacov),
nie je splnena podmienka celkovej bezvyznamnosti trestu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. Navrhol
uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Sud prvého stupria uz procesne nespravne postupoval v nasledovnych smeroch. Pokial sud prvého
stupfia mienil postupovat podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. a zastavit trestné stihanie v tadiu po podani
obzaloby, mal rozhodnut samosudca v ramci preskumania obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por.
Sudom prvého stuphia pouzité ustanovenie §§ 290 ods. 1, 281 ods. 1 sa totiz vztahuju na Stadium, kedy
sa vo veci kona alebo uz konalo hlavné pojednavanie. PodstatnejSiu procesnu chybu v3ak nadriadeny
sud videl v tom, Ze z vyroku uznesenia sudu prvého stupiia vobec nevyplyva, vo vztahu k akému trestu
pravoplatne uloZzenému obvinenému pre iny €in, povazoval trest, ku ktorému modze predmetné trestné
stihanie viest, za celkom bezvyznamny. V tomto smere nestaci, aby tento trest vratane rozsudku bol
uvedeny len v odévodneni zostavujuceho uznesenia.

SuCasne senat krajského sudu prisvedCuje staznosti prokuratora v tom, Ze vo vztfahu k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody uloZenom spolu vo vymere 24 mesiacov, nemozno hovorit
o celkom bezvyznamnom treste, ak ide o trestny ¢in s porovnatelnou trestnou sadzbou. TaktieZz odkaz
dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfa aj na trest odriatia slobody uloZeny v inom konani vo vymere
8 rokov a 3 mesiace, pricom tu eSte odsudzujuci rozsudok, v dobe rozhodovania sudu prvého stupna,
nenadobudol pravoplatnost, je nespravny. Ustanovenie § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. totiz vyslovne
uvadza, Ze ,skorsi“ trest musi byt pravoplatne ulozeny.

V dobe rozhodovania sendtu nadriadeného sudu o staznosti viak bolo zistené, Ze odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/303/2010 zo diia 28.09.2011, ktorym bol menovanému uloZeny
trest odnatia slobody na 8 rokov a 3 mesiace uz nadobudol pravoplatnost. Krajsky sud Trend&in
uznesenim sp.zn. 2T0/9/2012 zo dha 27.03.2012 totiz odvolanie E. P. proti tomuto rozsudku podla §
319 Tr.por. ako nedévodné zamietol. Vo vztahu k takto pravoplatne ulozenému trestu, mozno trest,
ku ktorému moZze trestné stihanie viest povaZzovat za celkom bezvyznamny. U precinu podfa § 212
ods. 2 Tr.por. je uvedena horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody 2 roky. Pravoplatne uz ulozeny
trest odnatia slobody je teda viac ako Stvornasobne vy3Si, ako je do Uvahy prichadzajica horna hranica
trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



