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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., o navrhu
odsudeného o podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti uloZzeného v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/1/2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 16.06.023, ¢.k. 35Nt/34/2023 - 26, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 16.06.023, &. k. 35Nt/34/2023 — 26 Okresny sud Trnava rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. o podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dfia 03.01.2022, sp. zn. 0T/1/2022 tak, Ze podfa § 69 ods. 1 Trestného zakona tento navrh
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost
odsudeny. Podanu staznost neoddvodnil a to ani dodatocne.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 Trestného poriadku

1) Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

2) Ako oneskorenl nemozno zamietnut staznost, ktord opravnena osoba podala oneskorene len preto,
Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §



446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu odsudeného, ktory bol doruéeny sudu
dna 14.04.2023 a ktorym sa odsudeny domahal upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti
uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/1/2022 zo diia 03.01.2022, kedZe
pracuje v zahrani¢i a moznost' viest motorové vozidla by mu umoznilo dosahovat vy3Si prijem.

7. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud zistil,
Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka, pretoZe vykonal v zmysle § 69 ods. 1 Trestného
zakona potrebnu vymeru uloZeného trestu zakazu &innosti uloZzeného mu v trestnej veci Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 0T/1/2022, t. j. polovicu vymery uloZzeného trestu zakazu ¢innosti.

8. Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola splnena materialna podmienka, teda pozitivha
progn6za buduceho spravania sa odsudeného, ktora vyplyvala zo zhodnotenia jeho osobnosti, moznosti
napravy a neexistencie zaruku, Ze dalsi vykon trestu zakazu €innosti uz nie je potrebny.

9. K tomuto zaveru dospel na zdklade dékazu - evidentnej karty vodica, ktorého vyplyva, Ze aktualny
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla mu bol uloZeny od 01.01.2022 a ma trvat do 01.07. 2024.
Z uvedenej listiny sud tiez zistil, Ze zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla bol v minulosti uloZzeny
opakovane aj rozhodnutim spravneho organu a to dfia: 06.09.2011, 13.09.2011, 14.10.2011, 05.10.2011,
11.10.2011, 20.09.2011, 29.11.2011, vSetko za priestupky spachané na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky - vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia v ¢ase jeho
odobratia alebo zadrzania, kedy vodi€¢sky preukaz mu bol zadrzany rozhodnutim OR PZ Trnava zo dnia
21.07.2011, z dévodu, Ze sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenia pozitia alkoholu a inych latok. Z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 17x sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu €innost, odsudeny bol tieZ za precin ubliZzenia na zdravi, pre€in zanedbania povinnej vyzivy
a preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. V minulosti sa dopustil opakovane priestupkov na
useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a priestupkov proti majetku. V obdobi od 03.01.2022,
kedy nadobudol pravoplatnost’ vyrok o uloZeni trestu zakazu &innosti, sa odsudeny nedopustil Ziadneho
priestupku ani trestného ¢inu.

10. Podla nazoru stazZnostného sudu, prvostupriovy sud zistil vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie a tieto vyhodnotil spravne. S jeho zavermi, ktoré su vysSie citované, sa staznostny
sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Je potrebné suhlasit s nazorom, ktory vyslovil prvostupriovy sud
v oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze podmienetné upustenie od vykonu zvySku trestu bude
odbvodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost
prili§ velkeé riziko jeho recidivy. P6jde o pripady, ked hrozba vykonom zvysku trestu zakazu €innosti bude
postadujuca najma z dévodu, Ze ide o pachatela, pri ktorom je odévodneny predpoklad, Ze sa tento
pachatel zdrzZi pachania trestnych €inov v buducnosti. MoZno k tomu dodat, Ze dal8i vykon trestu nie je
potrebny, najma ak odsudeny svojim spravanim sa v dobe jeho vykonu preukazal u¢innu snahu o svoju
prevychovu.

11. V kontexte Uvah, citovanych v predchadzajucom odseku, staznostny sud uzatvara, Ze samotna
skuto€nost, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu zakazu €innosti nespachal Ziaden trestny
¢in, ani priestupok, neumoziuje kon$tatovat, Ze prejavil snahu o svoju prevychovu a Ze riziko jeho
recidivy nie je pre spolo¢nost prilis velké. Jeho opakované a pocetné poruSenia zakona na useku
cestnej premavky, ako aj pocetnost odsudeni za spachanie trestnej Cinnosti, sved&i o tom, Ze
v osobe odsudeného ide o kriminalne naruSenu osobnost, ktora svojim konanim neprejavuje reSpekt
k dodrziavaniu pravnych predpisov, uréenych na ochranu zaujmov chranenych Trestnym zakonom
a zdkonom o priestupkoch (bod 9 tohto uznesenia staznostného sudu). Preto nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze hrozba vykonom zvy3Sku trestu zakazu €innosti, bude pre neho postacujuca, ktora by ho
odradila od d'alSej recidivy protipravneho konania.

12. Odsudeny neuviedol Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré povazuje napadnuté uznesenie za
nespravne. Staznostny sud pri prieskume napadnutého uznesenia, ani konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, nezistil Ziadne dévody na jeho zrudenie. Preto posudil staznost odsudeného v plnom
rozsahu ako neddvodnu.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



