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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, so
sidlom Hurbanova 17, Zilina, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zasttpenej advokatkou
JUDr. Luciou Borakovou, so sidlom M. R. Stefanika 820/7, Zilina; a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. H. XXX/XX, C. - D., zastiupenom Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia — bez navrhu
VO veci samej, takto

rozhodol:

l. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2024 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“) dita 19.07.2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada aby sud udelil otcovi suhlas namiesto matky s vykonanim
vSetkych ukonov potrebnych na dosiahnutie stavu, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX bude
hraom futbalového klubu TJ TATRAN Bytéica. Eventualne, aby sud rozhodol, Ze maloletého A. je
vo veciach futbalu opravneny zastupovat’ vyluéne otec. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom
sude Zilina prebieha studne konanie pod sp. zn. 3P/92/2024 vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
k maloletému A.. Konanie iniciovala matka maloletého, v ktorom Ziada zmenu zverenia zo striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov na jej vylu€énu osobnu starostlivost a zakaz styku otca s maloletym
dietatom. Vo veci podala dfia 21.05.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud
uznesenim zo dna 20.06.2024, ¢. k. 3P/92/2024-99, zamietol. Dfia 17.07.2024 sa konalo informativne
stretnutie, ktorého vysledkom bola zhoda rodi€ov na potrebe nariadenia znaleckého dokazovania. ESte
pred konanim informativneho stretnutia otec maloletého urobil podania, v ktorych informoval konajuci
sud, Ze matka proti véli maloletého a bez suhlasu otca a vychodzieho futbalového klubu maloletého,
mu tento zmenila z TJ TATRAN Byt&ica na TJ SK Podhorie. Tymito podaniami Ziadal otec, aby na
informativnom stretnuti bola zabezpeena moznost prehratia nahravok, ktoré dorucil do sidneho spisu,
na ktorych je zachyteny prejav vdle maloletého, za ktory futbalovy klub chce hrat. Na informativhom
stretnuti sa nahravky neprehrali, nakolko o tejto poZiadavke otca udajne sud nevedel, pritom vyplyva z
obsahu jeho podani zo dfia 12.07.2024 aj 15.07.2024. Tato skuto€nost nie je zachytena v zapisnici z
informativneho stretnutia, avSak zo zvukového zaznamu zo stretnutia mozno zistit, ze tato poziadavka
pravneho zastupcu otca zaznela. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom prebiehajiceho konania je
zmena zverenia maloletého a zakaz styku otca s maloletym a k dohode medzi rodi€mi ohfadom dal8ieho
pbsobenia maloletého v TJ TATRAN Bytcica nedoslo, avizoval otec podanie neodkladného opatrenia
ohladom vyberu futbalového klubu pre maloletého. Na informativhom stretnuti matka tvrdila, Ze prestup



urobila z dévodu, Ze o zmenu futbalového klubu Ziadal malolety. Tieto tvrdenia otec rozporoval, priCom
poukazoval na doru€ené nahravky, ktoré boli vykonané v domacom prostredi matky a potom, ¢o malolety
odchadzal z doméacnosti matky. Matka nahravky spochybnila s tym, Ze ak tam aj malolety prejavil
vblu hrat za TJ TATAN Byt€ica, urobil tak pod tlakom a ovplyviiovanim otca. Matka na informativhom
stretnuti uviedla, Ze s prestupom maloletého mali suhlasit obidva futbalové kluby, t. j. TJ TATRAN Bytcica
ako vychodzi klub a TJ SK Podhorie ako cielovy klub. Na podporu svojich tvrdeni predlozila listinu
oznadenu ako ,Stanovisko $portového futbalového klubu TJ SK Podhorie ku prestupu hraga A. B.“ zo
dfia 12.07.2024. Z obsahu predmetného stanoviska je zrejmé, Ze tréneri ciefového klubu su absolutne
neobjektivni a svojim stanoviskom prekrocili svoje kompetencie, ¢im je jednoznacne preukédzana ich
zaujatost' vo veci. Tréneri mali informacie, ku ktorym sa nemali ako dostat, iba prostrednictvom matky
maloletého. Tieto si osvojili ako objektivnu pravdu, €o je neprijatelné. Oni nie su opravneni robit’ zavery
o tom, €o je v zaujme maloletého : ... MatuSovi by vyrazne pomohlo, keby nestriedal bydlisko, byval
u mamy, mal potrebny klud a mohol v zdravi a pokoji rast a dospievat.“ alebo hodnotit osobu matky a
otca: ,Matus ma podla nasho nazoru obetavi maminu, mozno az prili§, je to typ €loveka, €o sa snazi
byt ku kazdému dobry, poméct ako sa d&, uprimny a nevypoditavy. Rozhodne jej leZi na srdci MatuSovo
dobro, nepouzZiva smerom k nemu natlak, vyhrazanie a chce, aby bol psychicky v poriadku. Otec
navonok vystupuje rozumne a konstruktivne, no po vzhliadnuti niektorych videi s nim a po rozhovoroch
s A. ako aj informéciach zo Skolskych dotaznikov si myslime, Ze A. v sukromi manipuluje a natlakovo
ovplyvriuje.“ Predmetné stanovisko jednoznaéne preukazuje, Ze tréneri TJ SK Podhorie svojim konanim
prekrodili svoje kompetencie, ktoré by ich mali, minimalne z moralneho hladiska, diskvalifikovat na
poziciu trénerov Sportového futbalového klubu trénujucich maloleté deti, ktori by mali byt aj svojim
moralnym Zivotom vzorom pre svojich zverencov. Matka maloletého podala dfia 26.06.2024 Ziadost
o prestup z TJ TATRAN Bytéica do TJ SK Podhorie, difa 27.06.2024 sa k prestupu vyjadril vychodzi
klub, ktory k prestupu nedal suhlas. Napriek nesuhlasu otca ako zakonného zastupcu dieta v striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov s rovnakymi rodiCovskymi pravami ako ma matka a nesuhlasu vychodzieho
klubu, bol prestup povoleny ku diu 02.07.2024. Okrem nesuhlasu tychto subjektov sa tak stalo aj
proti suhlasu a véli maloletého. Nesuhlas maloletého z prestupov vyplyva nielen z nahravok, ktoré
boli predloZzené do sudneho konania sp. zn. 3P/92/2024, ale aj s novo vyhotovenych nahravok, ktoré
boli urobené v def konania informativneho stretnutia. Jedné sa o rozhovor medzi maloletym a jeho
nevlastnou sestrou, dcérou otca maloletého, ktord s otcom aj maloletym byva v spoloénej domacnosti
a je tak v pravidelnom kontakte s maloletym, s ktorym sa uci, zu€astriovala sa s otcom a maloletym
takmer v3etkych jeho tréningov, ma s maloletym silny vztah naplneny déverou a surodeneckou laskou.
Aj z predmetnych nahravok je zrejmy jednoznacny nazor maloletého k prestupu, v ktorom sa vyjadruje,
Ze matka ho odmieta pocuvat, nereSpektuje jeho rozhodnutie hrat za TJ TATRAN Byt€ica a nerozumie
jej konaniu. Vypo&utim predmetnej nahravky je zrejmé, Ze malolety pri rozhovore so sestrou vystupuje
spontanne, bez akéhokolvek prejavu strachu z toho, €o povie, je Uprimny a prejavuje sa urCito a
zrozumitelne. Pokial matka maloletého spochybriuje osobu otca, v Ziadnom prejave nespomenula
ovplyviiovanie jeho sestrou. Otec ma za to, Ze pokial sa nazor maloletého nezdal jednoznacne prejaveny
v skorsich nahravkach, tak predmetna nahravka z rozhovoru medzi maloletym a jeho pInoletou sestrou
su jednozna&nym dbkazom o zaujme dietata byt hra€om TJ TATRAN Bytcica a konani matky maloletého
v rozpore s jeho zaujmom. Na nahravke z roku 2022 sa tiez rieSila otdzka hrania za ten ktory futbalovy
klub, a uz v tomto obdobi (kedy eSte matka ovplyviiovanie otca netvrdila) sa malolety spontanne
vyjadroval, Ze chce hrat za TJ TATRAN Byt¢ica, ale matka stale chce, aby hral za TJ SK Podhorie. Z
uvedenej nahravky tak vyplyva, Ze snahu o prestup proti véli maloletého vyvijala matka uz v minulosti
a v tomto roku sa jej to aj podarilo, priCom jej k uvedenému staci len argumentacia, Zze malolety je
pod vplyvom otca, ked tvrdi, Ze chce hrat za TJ TATRAN Byt€ica. V konani sp. zn. 9P/270/2018 bol
vyhotovovany znalecky posudok, v ktorom znalec kon$tatoval, Ze matka ma tendenciu presadzovat
vlastné zaujmy pred zaujmami maloletého. Tato jej vlastnost jej zostala a pri prehlaseni maloletého
nemyslela na jeho zaujmy, ale vlastné. Otec maloletého ma dévodné podozrenie, Ze matke prekaza, Zze
otec maloletého vo futbale maximalne podporuje, maju tak spolo&nu zalubu a otec aj po€as €asu, kedy
je v starostlivosti matky, vozil maloletého na tréningy do BytCice. Matka uvedené odmietla robit. Preto
podala Ziadost o prestup do Podhoria, aby mala maloletého bliZSie k jej bydlisku a pretrhla tak vazbu
maloletému s otcom a klubom, do ktorého ho vozil otec. Takéto konanie a spravanie matky je maximalne
sebecké a v hrubom rozpore so zaujmom maloletého. V Ziadnom pripade sa neda na vec pozerat' tak,
Ze je jedno, za ktory klub hra, hlavne Ze bude hrat futbal. Malolety ma s TJ TATRAN Bytc€ica silnu vazbu,
ma tam kamaratov a v zostave mal délezitu poziciu. Na jej dosiahnutie musel tvrdo trénovat, ¢o mu
prinieslo aj vela uspechov. Otec maloletého v predmetnej veci kontaktoval Ing. Michaelu Potan&okovu,
v pozicii veduci sekretar SsFZ, ktora mu v ramci emailovej komunikacie oznamila, Ze zvratenie prestupu



sa da riesit len na zaklade ukonu matky maloletého, ktora by musela poziadat’ o anulaciu svojej Ziadosti
(¢o vzhfadom na jej nesuhlasné stanovisko nie je mozné) alebo uz len rozhodnutim sudu. Matka
maloletého konala v rozpore so zaujmom maloletého, ked bez jeho suhlasu a proti jeho véli podala
Ziadost' o prestup do iného futbalového klubu. Matka maloletého odmieta akceptovat' jeho nazor a na
informativhom stretnuti dha 17.07.2024 v konani sp. zn. 3P/92/2024 odmietla urobit' ukon, ktory by
mal za nasledok anulaciu jej Ziadosti. Otec maloletého nema ini moznost' (vzhfadom na stanovisko
veduceho sekretara SsFZ a na odmietanie matky anulovat Ziadost' o prestup) ako bezodkladne upravit
pomery a podanim navrhu na neodkladné opatrenie chranit zdujmy maloletého, ktory sa opakovane
vyjadril, Ze chce hrat za svoj pdvodny futbalovy klub. Ak by sud navrhu nevyhovel, daldia zmena je
mozna az buduci rok, &im malolety prerusi vazby so svojim klubom, kde bol v zadkladnej zostave. Otec
maloletého ma za to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spinil zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked tento navrh obsahuje nalezitosti uvedené
v § 326 Civilného sporového poriadku. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sa tymto navrhom dévodne
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktoré dostatotne oddévodruje potrebu jeho nariadenia a
zaroven osvedcuje existenciu rozhodnych skutkovych okolnosti. Otec maloletého nielen osveddil, ale
aj preukazal skutoénost, Ze malolety chce hrat za futbalovy klub TJ TATRAN Bytcica a Ze matka kona
v rozpore s jeho zaujmom. Nevyhovenim tomuto navrhu méze dojst na strane maloletého k vaznemu
zasahu do prav dietata, ktoré ma pravo vyjadrit sa k skuto&nostiam, ktoré sa ho tykaju a ma pravo
pozadovat, aby sa na jeho nazor prihliadalo. V danom pripade je tak nevyhnutna potreba bezodkladne
upravit pomery a umoznit maloletému nastupit' hrat za Sportovy klub TJ TATRAN Bytéica, ktorému
zadina priprava na novu sezénu uz v auguste. Dal$i prestup by bol mozny aZ v jali 2025.

2. Otec k svojmu navrhu pripojil tiez zaznam z informativne zo dnha 17.07.2024 (€. I. 11), stanovisko
$portového futbalového klubu TJ SK Podhorie zo diia 12.07.2024 (&. |. 12), zdznam z portalu evidujuci
zmeny maloletého ako hraca (€. I. 13), zaznam o prestupe zo dfa 02.07.2024 (€. . 14), CD s pévodnymi
nahravkami doru€enymi do sudneho spisu sp. zn. 3P/92/2024, nahravka z rozhovoru medzi maloletym
a jeho sestrou, zdznamy z uspechov TJ TATRAN Bytcica (€. |. 15), emailova komunikacia (€. I. 16-17).

3. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna
09.08.2024 tak, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Formuldcia petitu je podla jej nazoru nespravna a vo
vysledku aj nevykonatelna. Nie je jednoznacne formulované a nie je zrejmé, o ma byt ,vykonanie
vSetkych ukonov®, potrebnych na dosiahnutie poZadovaného stavu. Takto formulovany petit je tak
neprimerane vSeobecny, Ze vo vysledku by sud uloZil resp. rozhodol 0 moznosti otca vykonat vsetky
ukony, ktoré bude otec zrejme povazovat za potrebné a samotna pripadna vykonatelnost takéhoto
rozhodnutia by bola nemozna. O to viac to plati aj v pripade eventualne navrhnutého petitu, kde sa
otec domaha opravnenia zastupovat maloletého ,vo veciach futbalu“. Ani z formulacie petitu a ani z
obsahu navrhu pritom nie je jednoznacne a jasne Specifikované ¢o je nutné rozumiet pod pojmom
,veci futbalu.“ Hoci sud nie je viazany doslovnym znenim petitu ndvrhu je nevyhnutné, aby bol navrh
formulovany jasne a zrozumitefne, tak, aby bolo z neho zrejmé, aké pravo resp. povinnost sa nim uklada,
alebo z neho vyplyva. Otec na strane jednej namieta v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze matka tohto obiSla a sama rozhodla o tom, Ze maloletého prehlasi do iného futbalového
klubu a tuto skuto€nost s otcom nekomunikovala, avSak na strane druhej chce sdm v zmysle petitu
vylugit matku z rozhodovania o ,veciach futbalu“ takéto rozhodovanie zverit vylu€ne do pravomoci otca a
sucasne vykonat vSetky ukony, na dosiahnutie stavu pozadovaného otcom. Takyto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a ani Ziaduci. Obaja rodi€ia su zakonni zastupcovia maloletého
dietata a ich rodi€ovské prava neboli ani obomedzené ani neboli tychto pozbaveni. Pri nezhode rodic¢ov
méze v zmysle zakona sud na navrh jedného z rodi€ov rozhodnut tak, Ze nahradi suhlas druhého rodica,
ak je to v najlepSom zaujme maloletého dietata, avSak to rodi¢a nevylu€uje z jeho prava a moznosti
rozhodovat o dalSich veciach. Rozhodnutim, akého vydania sa vSak otec domaha, sa tento nedomaha
nahradenia prejavu véle pri odsuhlaseni prestupu dietata do iného futbalového klubu, ale vylu¢enia
matky z rozhodovania vo ,veciach futbalu“ a vykonania takych ukonov, ktoré nie su ani Specifikované.
Petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak nielenze nejasny, vSeobecny a nie spravne
formulovany, ale v takomto jeho zneni otec Ziada obmedzit' a pozbavit matku ako rodi¢a jej rodiCovskych
prav, ¢o predstavuje vyrazny zdsah a vyZaduje si dékladné a rozsiahle dokazovanie, ktoré z asového
hladiska nie je mozné vykonat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o
dovodnosti a vydani neodkladného opatrenia, ako do€asného institutu ochrany, je potrebné a Ziaduce
posudit naliehavu potrebu takejto okamzitej upravy. Podla matky takato naliehava a bezodkladna
potreba okamzZitej Upravy v uvedenom pripade absentuje. Otec svoj navrh odévodfiuje najma tym, Ze



matka mala proti voli maloletého bez suhlasu otca prehlasit do iného futbalového klubu, TJ SK Podhorie,
na takyto prestup nemal dat vychodzi klub TJ TATRAN Bytcica suhlas, malolety chce hravat futbal za
klub TJ TATRAN Byt&ica, €o matka nereSpektuje. Otec opakovane uvadza, Ze malolety chce hravat
za futbalovy klub TJ TATRAN Bytlica a toto svoje tvrdenie preukazuje nahravkami, ktoré k navrhu
doloZil. Bez ohladu na tvrdenie otca, Ze nahravky boli vyhotovované bez akéhokolvek ovplyviiovania
a sucasne su datované pred podanim tohto navrhu, dokonca este v roku 2022, takéto dokazy nie su
a ani nemOzu byt objektivne a relevantné. Dévodne sa domnievame, Ze prave za ucelom preukazania
otcom deklarovanych tvrdeni boli aj nahravky vyhotovované. Zhodne aj v pripade nahravky rozhovoru
medzi maloletym a dcérou otca. Otec na strane jednej argumentuje tym, Ze tvrdenia matky, aj fiou
predloZzené dbkazy v konani vo veci samej su ucelové, na strane druhej on sam predklada vlastné
nahravky a tvrdi opak, s tym, Ze prave nim tvrdené skuto€nosti a nim uvedené dékazy by sid mal brat za
rozhodné. Je potrebné dat do pozornosti, Ze otec namietal vo veci samej vyjadrenie ZS, ktord malolety
navstevuje a tiez vyjadrenie triednej ucitefky maloletého, s odévodnenim, Ze na socialnej platforme
facebook je matka s triednou ucitefkou priatelka a navzajom si ,0znacuju“ fotky a prispevky. Zarover
vSak ma byt povaZovany za objektivny a relevantny dékaz, nim produkovany, a to nahravka medzi jeho
dcérou a maloletym a zhodne aj ¢estné vyhlasenie dcéry otca v konani vo veci samej. Iba déslednym
dokazovanim, vykonanym v ramci riadneho konania vo veci samej, mozno posudit, ktoré dékazy su
relevantné a ktoré nie. Uvedené plati analogicky aj vo vztahu k namietanému Cestnému vyhlaseniu
trénerov futbalového klubu TJ SK Podhorie. Podla nazoru otca je takéto vyjadrenie prekrogenim ich
kompetencii a tito by mali byt diskvalifikovani na poziciu trénerov. Uvedené vyjadrenie pritom na rozdiel
od samotného otca formulovali slobodne a vazne prave podpisané osoby. Pricom to bol prave otec,
ktory napisal pre TJ TATRAN Bytéica vlastné vyjadrenie a toto pozadoval za klub podpisat. Potom
by takéto vyhlasenie klubu vypracované podla pokynov a pripomienok otca uz in principio nemalo byt
povazované za relevantné. Matka povazuje za ucelové tvrdenie otca, Ze TJ TATRAN Byt€ica prestup
maloletého neschvalil. Otec ako dékaz predlozil zaznam z portalu hra¢a a zaznam o prestupe. Futbalovy
klub TJ TATRAN Bytéica s prestupom maloletého do klubu TJ SK Podhorie sthlasil. Suhlasili s takymto
prestupom oba kluby. ESte predtym, ako vébec doSlo k samotnému prestupu v evidencii hra¢a, sa
Ustne oba kluby dohodli, Ze malolety prestupi do TJ SK Podhorie. Predmetom dohody bolo, Ze hrag
prestupi zadarmo. Podla informacie od futbalového klubu je v8eobecna hodnota hra¢a nizka. Takuto
dohodu si oba kluby odsuhlasili. AZ potom, €o sa do celej veci zaal angaZovat otec, klub TJ TATRAN
BytCica zaCal pozadovat za maloletého odplatu. Teda nastal len rozpor nie ohladom prestupu, ale
finanéného vyrovnania. Uvedené pritom priamo vyplyva aj z dékazu, predloZzeného otcom, zo zaznamu
o prestupe, kde sa uvadza, Ze ,Klubovy ISSF manazér nesuhlasil so sumou odstupného®. Prestupovy
poriadok nevyZaduje suhlas oboch rodi¢ov maloletého hra¢a. Vo vSeobecnosti plati, Ze registracia hraca
sa vyzaduje az od 13 roku veku hrac¢a, priCom otec skor, ked eSte ani malolety registrovany nemusel
byt, tohto sam bez akejkolvek komunikacie s matkou registroval ako hra€a za TJ TATRAN Bytcica.
Malolety hraval za uvedeny klub, pri€om on sam hraval futbal aj s hraémi v Podhori, trénoval tam,
pozna svojich rovesnikov, hrava s hraémi vo vofnom &ase. Malolety sam, eSte pred podanim navrhu
vo veci samej a tieZ pred podanim tohto neodkladného opatrenia uviedol matke, tak isto aj kamaratom
a spoluziakom v Skole, Ze chce hravat za Podhorie. Prave z uvedeného dévodu matka poZiadala v
sulade s prestupovym poriadkom o prestup maloletého. V sulade s prestupovym poriadkom pritom
prestup hraca, kedykolvek po&as roka mozny nie je. Teda ak sa aj otec domaha vylu€enia matky z
rozhodovania vo ,veciach futbalu® resp. moznosti realizacie v8etkych neSpecifikovanych ukonov, aby
mohol maloletého prehlasit spat’ do klubu TJ TATRAN Byt€ica, uvedené je toho €asu vyluené. Otec
v pripade opatovného prestupu musi pockat’ na novy termin. V danom pripade sa javi potom samotny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nehospodarny a najma tvrdime, Ze na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni nie su splnené zakonné podmienky. Otec v podanom navrhu nepreukéazal a ani
z jeho obsahu nevyplyva potreba bezodkladnej upravy pomerov. Toho ¢asu nie je ohrozena vychova a
ani vyvoj maloletého dietata. Malolety redlne méze a aj bude hravat aktivne futbal, dokonca za klub,
ktory ma vadésie Uspechy. Tvrdenie, Ze malolety nechce hravat za futbalovy klub TJ SK Podhorie, ale
za klub TJ TATRAN Bytcica je u€elovym tvrdenim otca. Otec pritom sam uz v priebehu konania vo veci
samej uviedol, Ze bude reSpektovat ak sa malolety rozhodne hrat za klub TJ SK Podhorie, vo vysledku
ale takyto stav neredpektuje. Nielen v suvislosti so samotnym futbalom, ale v suvislosti s celym konanim
Vo veci samej je na déslednom posudeni a zvazeni, pre€o najprv malolety v anonymnych dotaznikoch
uvadzal, Ze u otca byt nechce, tak isto hovoril trénerom a kamaratom, ¢i spoluziakom, Ze chce hravat
futbal za Podhorie a nasledne po zacati konania (priamou intervenciou otca) zrazu uz malolety vSetky
skuto€nosti popiera. Nie je mozné nechat bez povSimnutia fakt, Ze pisomné dotazniky v Skole, o ktorych
pisani neboli informovani ani rodicia deti, odrazaju uplne iné skuto€nosti, ako tie na ktoré teraz poukazuje



otec. V dotazniku, ktory bol vypracovany maloletym v Skole (anonymne) malolety jednoznacne uviedol:
»..mam toho vela kvoli otcovi, rozhoduje za vSetko, kde budem hrat futbal...“. Otec sa snazi navodit stav,
Ze matka nereSpektuje zaujem maloletého dietata, nepocuva jeho Ziadosti a Ze produkuje nepravdivé
tvrdenia. Uvedené v3ak nijako okrem svojich tvrdeni a nahravok, ktoré vytvara s maloletym nepreukazal.
Je tiez sporné, C&i je opakované a sustavné nahravanie maloletého pre tohto vhodné a pre jeho vyvoj
a psychicku pohodu Ziaduce. Podla matky otec podanym navrhom neosveddil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, teda potrebu rozhodnut v zmysle nim uvedeného petitu. Otec ani len v zaklade
neosvedCil bezodkladnu, naliehavi a nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. Zarover samotny navrh
v zmysle petitu rozhodnutia povazuje za nevykonatelny a su€asne za taky, ktory bez relevantnych
zdkonnych dévodov vyslovne obmedzuje rodi€ovské prava matky a tuto vyluCuje z rozhodovania v
neurcitych ,veciach futbalu®. Takto formulovanému navrhu nie je mozné vyhoviet a rozhodnut o uplnom
vylu€eni druhého rodia, matky, z rozhodovania vo veciach maloletého je mozné len a vyluéne na
podklade riadne vykonaného dokazovania v konani vo veci samej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
matka navrhuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

4. K svojmu vyjadreniu pripojila listinné dékazy ? Ziadost o transfer (C. I. 48-49), dotaznik pre Ziakov
(€. 1. 50).

5. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 31.07.2024 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, otec
sa vyjadril, Ze trva na svojom navrhu v plnom rozsahu. Matka uviedla, Ze o zmenu klubu neZiada
naroCky, ale na zaklade tuzby dietata, nakolko sa viackrat vyjadril pred fiou a kamaratmi, ale aj konkrétne
pred trénermi z Podhoria, Zze chce hravat za Podhorie. Diha 18.07.2024 trénerka Podhoria oznamila
maloletému, Ze bude hraCom Podhoria. On sa jej vyjadril, Ze sa mu bude pacit hrat' za Podhorie. Dha
03.06.2024 sa otec dietata v Skole vyjadril pred pani riaditelkou a pani ucitefkou, ze mu nebude robit
problém, ked bude malolety hrat futbal za Podhorie. Tréneri v Byt&ici a Podhori sa na prestupe dohodli,
Ze pre dobro dietata bude vyhodné, ked bude hrat za Podhorie, kedZe sa tam matka prestahovala.
Matka je toho nazoru, Ze malolety je otcom zmanipulovany alebo sa mu otec vyhrédza. Malolety zmenil
vSetky vypovede po odoslani navrhu matky z okresného sudu otcovi. Tym je evidentné, Ze sa malolety
otca boji. Matka dalej uviedla, Ze otec sa jej v minulosti vyhrazal smrtou, Ze ju podreze. Zaznam o
uvedenom vyhrazani je na okresnom urade z roku 2017, ¢o vyhodnotili ako priestupok vyhrazania
sa. Zaznam je k dispozicii pre sud, matka si informaciu overovala na okresnom urade. Matka nechce
maloletého stresovat nahravanim, kedZe je neustadle nahravany otcom. Predpoklada, Ze vyjadrenia
maloletého v nahravkach su pod natlakom otca. Matka trva na svojom navrhu, aby malolety bol hraom
TJ SK Podhorie. Je toho nazoru, Ze to bude v najlep§om zaujme maloletého dietata. Prilohou spravy
je aj zaznam z pohovoru s maloletym zo dha 31.07.2024. Po¢as pohovoru bol malolety pokojny, nemal
problém vyjadrit sa. Malolety sa vyjadril, Ze cez prazdniny sa ma dobre, chodi na vylety s otcom, u matky
chodi kazdy deri na ihrisko. Na futbalové tréningy chodi rad. Chce hravat za Byt€icu, ale matka hovori,
Ze bude lepsie, ked bude chodit do Podhoria, aby sa stihal ucit do Skoly. On ale nechce chodit do
Podhoria, ale do Bytcice, ma tam kamaratov. V BytCici hrava Sest rokov, sice to nie su jeho spoluziaci,
ale su k nemu dobiri.

6. Podla doplnenej spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 07.08.2024 vypracovanej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dna 7.8.2024 sa na ich oddelenie dostavil otec maloletého. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky k jeho
navrhu na udelenie suhlasu, aby malolety mohol byt nadalej hra€om TJ TATRAN Byt&ica, nakolko
matka maloletého prehlasila do TJ SK Podhorie. Malolety sa otcovi viackréat vyjadril, Ze nechce hravat
za Podhorie, ale za Bytéicu. Aj po&as telefonického rozhovoru, ked je u matky. Matka si nadalej trva
na svojom. Otec maloletého neovplyvriuje. VZdy mu bez vahania na otazku, kde chce hravat, odpovie
za Byt€icu. Kamaratom nikdy nehovoril, Ze chce hravat za Podhorie. Na z&klade poctivého trénovania
dosiahol vysledky. Dostal sa do zakladnej zostavy, €o je Uspech. Dokonca dostal na turnaji v 22.06.2024
ocenenie. To ¢o sa matka vyjadrila, Ze trénerka z Podhoria oznamila A., Ze bude hravat’ za Podhorie bolo
iniciované matkou. Malolety otcovi povedal, Ze trénerke uviedol, Ze chce hravat za BytCicu a Ze ked ho
matka prihlasila do Podhoria, nech si tam ide hravat sama. Nasledne maloletého prehovérala, aby iSiel
hrat na turnaj do Rajca za SK Podhorie, nakolko tam bol uZ evidovany, o malolety odmietol a ani nesiel.
Podla otca je nelogickeé, Ze malolety je u matky, a napriek tomu neSiel na turnaj hrat za Podhorie i ked
futbal miluje. | na zaklade tohto je zjavné, Ze malolety nechce hravat za Podhorie, jeho Zelanim je hrat za
Bytcicu, €o v su€asnosti nemdze, nakolko poza chrbat otca a proti voli maloletého ho matka prehlasila



do Podhoria. Malolety je v SK Bytgica uspe$ny. Otec je toho nazoru, Ze ak by malolety nechcel hrat za
Bytcicu, tak by ho to nebavilo a nebol by v klube UspeSny. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym si piSu
spravy, ale malolety si komunikaciu maze, aby to nevidela matka. Velakrat i v spravach otcovi uviedol,
Ze chce hrat za Bytcicu. To €o uviedla matka, Ze otec sa jej v minulosti vyhrazal a Ze je to v evidencii
okresného uradu z roku 2017 je podla vyjadrenia otca vymysel. Otec sa v Skole tiez vyjadril, Ze bude
tolerovat, ak sa malolety rozhodne hravat’ za Podhorie, ale iba ak to bude jeho rozhodnutie, nie matkine.
TaktieZ to 8o matka uviedla, Ze tréneri sa dohodli o prestupe, nie je pravda, &o otec preukazal. Dalsie
klamstvo z vyjadrenia matky je, Ze si maloletého nenahrdva, nakolko ho nechce stresovat. Malolety sa
otcovi vyjadril, Ze matka ho nahrava neustale, ked spolu telefonuju. Otec sa vyjadril, Ze matka chce
prestup maloletého len preto, Ze ked malolety pdjde na tréning v Podhori, mbze ist sam, a tym padom
otec pre neho nepdjde. Matka to vnima, Ze tym otec ho ma navyS$e, lebo ho vozi na tréningy. Matka ho
ma moznost tiez vozit, ale nakolko byva dlhSie v praci, vozi ho otec. O u€eni to nie je, pretoze matka sa s
nim nestiha ucit, ¢ ma tréning alebo nie. Vela uciva dobieha u otca, €o sa nenaucil u matky. Otec trva na
svojom navrhu, aby malolety mohol nadalej trénovat v TJ TATRAN Bytcica a aby vo veci futbalu mohol
rozhodovat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporu€¢ame prihliadat na nazor maloletého dietata,
nakol'ko jeho Zelanim je hrat za TJ Byt&ica, kde v su€asnosti nemdze hrat. Na informativnom stretnuti
konanom dfia 17.07.2024 sa rodigia zhodli, Ze vo veci UPP je potrebné vypracovat znalecky posudok.
TaktieZ suhlasili so spolupracou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Zilina.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfa § 325 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



15. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Rozhodnutim okresného sudu zo dria 20.11.2019, &. k. 9P/270/2018-1066, pravoplatnym dna
04.12.2019, sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, zveruje do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch s osobitnou Gpravou po&as prazdnin.
Vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti sud neurcuje.

17. Diia 21.05.2024 matka podala na okresny sud navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, ktorym sa domaha, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti, s tym, Ze otcovi bude ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
250 eur mesacne k rukdm matky a zaroven, aby sud zakazal styk otca s maloletym dietatom. Sucasne
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej navrhla nariadit neodkladné opatrenie. Okresny sud Zilina
uznesenim zo dna 20.06.2024, &. k. 3P/92/2024 — 99, navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Konanie vo veci samej pokraduje.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

20. Po oboznameni sa s navrhom otca a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci udelenia suhlasu namiesto matky
s vykonanim v8etkych ukonov potrebnych na dosiahnutie stavu, Ze malolety bude hra€om futbalového
klubu TJ TATRAN Byt€ica eventualne s navrhom otca, Ze maloletého bude vo veciach futbalu opravneny
zastupovat' vylu€ne otec, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo¢énym indtititom a sluzi na rieSenie situacii,
ktoré skutoCne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat konanie vo veci samej. Sud mé za to, Ze
otcom uvadzané dbvody, na zaklade ktorych Ziada o okamziti Upravu pomerov maloletého dietata
viazané na nazor otca, podfa ktorého matka konala v rozpore so zaujmom maloletého, ked' bez jeho
suhlasu a proti jeho véli podala Ziadost o prestup do iného futbalového klubu a na skuto€nost, Ze ak
by sud navrhu nevyhovel, dalSia zmena je mozna az buduci rok, ¢im malolety prerudi vazby so svojim
klubom, nie su dévodmi, pre ktoré by sud mohol procesnou formou neodkladného opatrenia okamZite,
bez riadne vykonaného dokazovania vydat rozhodnutie, obsahovo zodpovedajuce rozhodnutiu sudu
o nezhode rodi€ov o podstatnej otazke, tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud v ramci



konania o nariadenie neodkladného opatrenia nema priestor zistit' dostato&ne skutkovy stav a posudit
komplexne vsetky relevantné skutoénosti, preto nemozno v tomto pripade formou neodkladného
opatrenia rozhodnut v otéazke nezhody rodicov.

21. V posudzovanom pripade nie je ohrozeny Zivot, zdravie psychicky, fyzicky ani socidlny vyvin
maloletého dietata, ani opravnené zaujmy ostatnych uc€astnikov konania. V Case vydania tohto
rozhodnutia preto podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 a nasl. CSP, a teda okolnosti predmetného pripadu, tak ako ich popisal otec v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyZaduju bezodkladny autoritativny zasah sadu. Sud
preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci udelenia suhlasu namiesto matky s
vykonanim vSetkych ukonov potrebnych na dosiahnutie stavu, Ze malolety bude hrd€om futbalového
klubu TJ TATRAN Byt&ica a alternativneho navrhu, Ze maloletého bude vo veciach futbalu opravneny
zastupovat vylu€ne otec zamietol.

22. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;j.
V pripade, ak niektory z rodi¢ov poda navrh vo veci samej ohfadom nezhody rodi€ov, sud rozhodne
na zaklade riadne vykonaného dokazovania, priCom prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem
maloletého dietata.

23. Sud zaroven poukazuje na to, Ze bude dalej konat vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu vedenej pod sp. zn. 3P/92/2024.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



