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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/
A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému J. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. F.A., V. XXXX/
X, v konani o zaplatenie 1059,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa, prostrednictvom Darového Uradu Bratislava, vracia sudny poplatok vo vyske 56,87 eura,
po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 21. 3. 2011, sa Zalobca vo&i zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1059,96 eura spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne z diznej
sumy od 20. 11. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, pravnym dévodom nezaplatenia faktur za
telekomunikacné sluzby, poskytnuté na zéklade zmluv o pripojeni €. A2855084 zo dia 18. 1. 2007 a ¢.
A3546665 zo diha 2. 1. 2008, za obdobie od 8. 7. 2009 do 8. 9. 2009 vo vyske 230,11 eura a zmluvnej
pokuty vo vyske 829,85 eura. Zalobca zaplatil prevodom na Géet stdu diia 24. 5. 2011 sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 63,50 eura.

Uznesenim zo dna 17. 2. 2012, ¢islo konania 10C/247/2011-62, sud zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 1R0/312/2011-36, zo dia 26. 5. 2011 v plnom rozsahu, nakolko ho nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, z dévodu jeho pobytu v zahranici.

Pred zac¢atim prvého pojednavania, zalobca pisomnym podanim, doru¢enym sudu 9. 3. 2012, zobral
zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 1059,96 eura spat’ z dévodu, zZe zalovany uvedenu sumu dfia
19. 10. 2011 zaplatil.

Pisomnym podanim, doru€éenym sudu dfia 7. 6. 2012, Zalobca zobral pred prvym pojednavanim Zalobu
spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit, z dévodu uhrady celkovej pohladavky po podani
zaloby, dnia 27. 4. 2012.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu a uvedeny dispozitivny ukon mu prisluchal, sud, v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, konanie zastavil. Nakolko ku spatvzatiu Zaloby doSlo
skér ako sa zacalo pojednavanie, sud nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu, pretoze aj jeho
pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri spatvzati zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
zalobca preukaze, ze spatvzatie zaloby, ktora bola podana dbvodne, spdsobil svojim spravanim
zalovany. Skutocnost, €iislo o dévodne podanu zalobu, je potrebné posudzovat z procesného hladiska,
t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania zalovaného k naroku zalobcu. Sud preto pri spatvzati zaloby
skuma, ¢i sa zalobca domohol uplatneného naroku, bez ohladu na to, ¢i mal zalovany na plnenie pravny
dovod. Pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p. prichadza pri rozhodovani o nahrade
trov konania do uvahy len vtedy, ak je ddvodom spatvzatia zaloby vyluéne spravanie zalovaného. Sud
mal preukazané, ze dévodom spatvzatia zaloby bola uhrada Zalovanej sumy po podani zaloby (¢o bolo
preukazané pokladni¢nymi dokladmi predlozenymi matkou zalovaného). Kedze zalobca zobral dévodne
podanu zalobu spat pre spravanie zalovaného, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Nakolko
zalobca si v spatvzati zaloby nahradu trov konania neuplatnil, prihliadajuc aj ku skutoénosti, ze trovy
konania mu boli dia 27. 4. 2012 v plnom rozsahu uhradené, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania, po zadkonnom krateni 0 6,63 eura, t. j. 56,87 eura, Zalobcovi, prostrednictvom
Darového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



