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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletého dietata s
priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Humenné, za ucasti matky L. Y., bytom F. XXX a za u€asti otca R. Y., bytom M. XX, o ur€enie
mena takto

rozhodol:

Sud urcuje meno M. dietatu narodenému XX XX.XXXX matke L. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktoré
ma priezvisko Y..

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 24.04.2012 doSlo sudu oznamenie Mesta Humenné - Matricny urad Humenné o narodeni
maloletého dietata s priezviskom Y. dfia XX.XX.XXXX s tym, Zze na mene tohto dietata sa rodicia
nedohodli. Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné, ktory nadobudol
pravoplatnost. Matka ur€ila pre dieta meno M.. Sud toto podanie Mesta Humenné - Matri¢ny urad
Humenné posudil ako podnet, preto uznesenim sp.zn. 19P/172/2012-4 zo dha 25.04.2012 zacal z
uradnej povinnosti konanie o uréenie mena pre maloleté dieta s priezviskom Y., nar. XX. XX. XXXX.

Na pojednavani diia 18.06.2012 matka maloletého uviedla, Ze jej manzZelstvo s byvalym manzelom
R. Y. bolo rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/141/2011-23 dfia 18.01.2012 rozvedené
a rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 14.02.2012. Drna 11.04.2012 porodila dieta s
priezviskom Y. a byvalému manzZelovi sved¢i domnienka otcovstva manzela matky k tomuto dietatu,
pricom sa na mene tohto dietata nedohodli. Pri nahlasovani narodenia dietata na matrike urcila
maloletému meno M., preto navrhuje, aby toto meno pre dieta uréil sud. Konanie o zapretie otcovstva
pod ¢. 10P/184/2012 Okresny sud Humenné na pojednavani dna 18.06.2012 urcil, ze R. Y. nie je otcom
uvedeného dietata, avSak zatial rozsudok nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost.

Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil z pracovnych dévodov. Pisomne sa vyjadril, Ze suhlasi
s akymkolvek menom pre maloleté dieta s priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX. Vo veci 10P/184/2012
Okresného sudu Humenné o zapretie otcovstva podal vyjadrenie, Ze sa neciti a neméze byt otcom tohto
dietata, pretoze s jeho matkou nezil v spolo&nej doméacnosti a ani sa s fiou intimne nestykal viac ako
rok pred rozvodom ich manzelstva, teda viac ako rok pred 14.02.2012 a teda nemdze byt jeho otcom.
Suhlasi s tym, aby maloleté dieta malo meno M. tak, ako to navrhla matka.

Kolizny opatrovnik suhlasil s menom M. pre maloleté dieta.



Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata,
alebo ak Ziadny z rodicov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Zo spisovej dokumentéacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/141/2011-23
zo dnia 18.01.2012 bolo manzelstvo L. Y. a R. Y., uzavreté dfia XX.XX.XXXX, rozvedené. Na Cas po
rozvode boli mal. R. Y., nar. XX. XX.XXXX a mal. L. Y., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej R. po 70,-- eur mesacne a na vyZivu mal.
L. po 60,-- eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 14.02.2012. Po
rozvode tohto manzelstva drfia XX XX.XXXX pani L. Y., nar. XX.XX.XXXX porodila dieta s priezviskom
Y., za otca ktorého bol v matrike zapisany byvaly manzel R. Y., nar. XX.XX.XXXX, pretoZze mu svedcila
domnienka otcovstva manzela matky. Za otca dietata sa teda povaZzuje byvaly manzel matky, pokial
nebude pravoplatne zapreté otcovstvo k tomuto dietatu. Okresny sud Humenné rozsudkom sp.zn.
10P/184/2012 zo dna 18.06.2012 ur€il, Ze odporca R. Y., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého
dietata s priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX matke L. Y., nar. XX.XX.XXXX, avS§ak tento rozsudok este
nie je pravoplatny a vykonatelny.

V rodnom liste maloletého dietata je teda zapisany zatial ako otec R. Y.. Kym nebude pravoplatné
zapretie otcovstva, povazuje sa za otca tohto dietata. Je preukazané, ze rodi€ia maloletého sa nedohodli
na mene maloletého dietata, preto bolo potrebné, aby vo veci rozhodol sud.

Dieta zije s matkou, ktora ho oslovuje menom M.. Ona sa bude nadalej o maloletého starat a chce,
aby takéto meno bolo synovi ur€ené. Po vykonanom dokazovani neboli dané alebo zistené dovody pre
uréenie iného mena, preto sud na pojednavani dfia 18.06.2012 ur€il pre maloletého meno M..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunaj8ieho sudu.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie, preto by jeho podanie bolo
pravne neucinné.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



