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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Humenné sudkyňou JUDr. Magdalénou Klimkovou v právnej veci maloletého dieťaťa s
priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX, zastúpeného kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí
a rodiny Humenné, za účasti matky L. Y., bytom F. XXX a za účasti otca R. Y., bytom M. XX, o určenie
mena takto

r o z h o d o l :

Súd   u r č u j e   meno  M. dieťaťu narodenému XX.XX.XXXX matke L. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré
má priezvisko Y..

Žiadny z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 24.04.2012 došlo súdu oznámenie Mesta Humenné - Matričný úrad Humenné o narodení
maloletého dieťaťa s priezviskom Y. dňa XX.XX.XXXX s tým, že na mene tohto dieťaťa sa rodičia
nedohodli. Manželstvo rodičov bolo rozvedené rozsudkom Okresného súdu Humenné, ktorý nadobudol
právoplatnosť. Matka určila pre dieťa meno M.. Súd toto podanie Mesta Humenné - Matričný úrad
Humenné posúdil ako podnet, preto uznesením sp.zn. 19P/172/2012-4 zo dňa 25.04.2012 začal z
úradnej povinnosti konanie o určenie mena pre maloleté dieťa s priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX.

Na pojednávaní dňa 18.06.2012 matka maloletého uviedla, že jej manželstvo s bývalým manželom
R. Y. bolo rozsudkom Okresného súdu Humenné sp.zn. 10P/141/2011-23 dňa 18.01.2012 rozvedené
a rozsudok nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť 14.02.2012. Dňa 11.04.2012 porodila dieťa s
priezviskom Y. a bývalému manželovi svedčí domnienka otcovstva manžela matky k tomuto dieťaťu,
pričom sa na mene tohto dieťaťa nedohodli. Pri nahlasovaní narodenia dieťaťa na matrike určila
maloletému meno M., preto navrhuje, aby toto meno pre dieťa určil súd. Konanie o zapretie otcovstva
pod č. 10P/184/2012 Okresný súd Humenné na pojednávaní dňa 18.06.2012 určil, že R. Y. nie je otcom
uvedeného dieťaťa, avšak zatiaľ rozsudok nenadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť.

Otec maloletého sa na pojednávanie nedostavil z pracovných dôvodov. Písomne sa vyjadril, že súhlasí
s akýmkoľvek menom pre maloleté dieťa s priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX. Vo veci 10P/184/2012
Okresného súdu Humenné o zapretie otcovstva podal vyjadrenie, že sa necíti a nemôže byť otcom tohto
dieťaťa, pretože s jeho matkou nežil v spoločnej domácnosti a ani sa s ňou intímne nestýkal viac ako
rok pred rozvodom ich manželstva, teda viac ako rok pred 14.02.2012 a teda nemôže byť jeho otcom.
Súhlasí s tým, aby maloleté dieťa malo meno M. tak, ako to navrhla matka.

Kolízny opatrovník súhlasil s menom M. pre maloleté dieťa.



Podľa § 40 ods. 3 Zákona o rodine, ak sa rodičia nedohodnú o mene alebo priezvisku maloletého dieťaťa,
alebo ak žiadny z rodičov nie je známy, určí meno alebo priezvisko súd.

Zo spisovej dokumentácie vyplýva, že rozsudkom Okresného súdu Humenné sp.zn. 10P/141/2011-23
zo dňa 18.01.2012 bolo manželstvo L. Y. a R. Y., uzavreté dňa XX.XX.XXXX, rozvedené. Na čas po
rozvode boli mal. R. Y., nar. XX.XX.XXXX a mal. L. Y., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazaný prispievať na výživu maloletej R. po 70,-- eur mesačne a na výživu mal.
L. po 60,-- eur mesačne. Tento rozsudok nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť 14.02.2012. Po
rozvode tohto manželstva dňa XX.XX.XXXX pani L. Y., nar. XX.XX.XXXX porodila dieťa s priezviskom
Y., za otca ktorého bol v matrike zapísaný bývalý manžel R. Y., nar. XX.XX.XXXX, pretože mu svedčila
domnienka otcovstva manžela matky. Za otca dieťaťa sa teda považuje bývalý manžel matky, pokiaľ
nebude právoplatne zapreté otcovstvo k tomuto dieťaťu. Okresný súd Humenné rozsudkom sp.zn.
10P/184/2012 zo dňa 18.06.2012 určil, že odporca R. Y., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého
dieťaťa s priezviskom Y., nar. XX.XX.XXXX matke L. Y., nar. XX.XX.XXXX, avšak tento rozsudok ešte
nie je právoplatný a vykonateľný.

V rodnom liste maloletého dieťaťa je teda zapísaný zatiaľ ako otec R. Y.. Kým nebude právoplatné
zapretie otcovstva, považuje sa za otca tohto dieťaťa. Je preukázané, že rodičia maloletého sa nedohodli
na mene maloletého dieťaťa, preto bolo potrebné, aby vo veci rozhodol súd.

Dieťa žije s matkou, ktorá ho oslovuje menom M.. Ona sa bude naďalej o maloletého starať a chce,
aby takéto meno bolo synovi určené. Po vykonanom dokazovaní neboli dané alebo zistené dôvody pre
určenie iného mena, preto súd na pojednávaní dňa 18.06.2012 určil pre maloletého meno M..

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. a) O.s.p..

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie do 15 dní od jeho

písomného doručenia na Krajský súd v Prešove prostredníctvom

tunajšieho súdu.

Účastníci konania sa vzdali práva podať proti tomuto rozsudku odvolanie, preto by jeho podanie bolo
právne neúčinné.

Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo podané po uplynutí lehoty preto, že sa odvolateľ spravoval
nesprávnym poučením súdu o odvolaní. Ak rozhodnutie neobsahuje poučenie o odvolaní alebo ak
obsahuje nesprávne poučenie o tom, že odvolanie nie je prípustné, možno podať odvolanie do 3
mesiacov od doručenia.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa navrhovateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že



a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.


