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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletd O.W. M. nar. XX.X.XXXX zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach dietata rodi¢ov matky V..
U. M. nar. XX XX.XXXX v su€asnosti byvajucej v O. M. v U. €. XX zastdpenej JUDr. Janou Liptakovou
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Krmanovej ulici €. 1 a otca U.. L. M. nar.
XXX XXXX byvajuceho v P. na S. ulici €. X zastupeného JUDr. Viadimirom Milasom advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie v PreSove na Masarykovej ulici €. 13 v konani o nariadenie predbeZzného
opatrenia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie z 24.11.2011 ¢.k. 19P 99/2011-16 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zveril maloleti O. do osobnej starostlivosti matky a zakazal
styk otca s maloletou. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky, v ktorom uviedla, Ze z obavy o svoj
Zivot, zdravie aj o Zivot a zdravie maloletej O.W. opustila spoloénd domacnost a v sucasnosti byva u
svojich rodi¢ov v O. M.. Uviedla, Ze otec maloletej je drogovo zavisly a pod vplyvom drog sa sprava
agresivne tak, Ze ju psychicky a fyzicky tyra, mnohokrat jej spdsobil rozne telesné zranenia, zamykal ju
doma, vyhrazal sa jej zabitim zbrafiou, zahafal sa na fiu macetou, s ktorou rozbil aj skrifiu. V navrhu
konstatovala, Ze otec maloletej O.W. bol v minulosti sidne trestany pre trestny €in zlo€inu utoku na
verejného Cinitela a aj v su€asnosti su vo¢i nemu vedené trestné stihania pre nasilné trestné Ciny. Diia
10.10.2011 ju otec maloletej opat fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim, preto s maloletou usla z
domu. Vyhrazal sa aj unesenim maloletého dietata, ak sa k nemu nevrati, vyhrazal sa aj jej rodiCom,
Ze im podpali krému, ktora 8.11.2011 skuto€ne vyhorela, ale doposial prebieha vySetrovanie a napriek
konstatovaniu, Ze poziar bol spdsobeny tretou osobou, k obvineniu konkrétnej osoby doposial nedoslo.
PretoZe 6.11.2011 neopravnene vnikol na pozemok jej rodicov, bolo vo€i nemu zacaté trestné stihanie
pre poruSovanie domovej slobody. Vyjadrila nazor, Ze agresivne spravanie sa odporcu velmi negativne
vplyva na maloletu, ktora vzhfadom na svoj utly vek chovanie otca vnima velmi citlivo a po jeho utokoch
Casto plakala a uteSovala ju. Vyjadrila nazor, ze vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuci problém v spravani
otca maloletej, u ktorého je vzhladom k jeho povahe a k drogovej zavislosti velky predpoklad dalSieho
agresivneho spravania sa, do€asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a doCasny zakaz
styku otca s maloletou su nevyhnutné. Sud prvého stupfia o navrhu matky rozhodol podla § 102 ods. 1
O.s.p. s poukazom na § 25 ods. 3 Zakona o rodine a § 76 ods. 4 O.s.p. a rozhodnutie odévodnil tak, Ze je
nevyhnutne potrebné predbezne zverit maloleti O. do osobnej starostlivosti matky a zakazat’ styk otca
s maloletou, pretoZe je dbvodna obava, Ze kontakt dietata s otcom mdZze ohrozit Zivot a zdravie dietata
a jeho dalSi fyzicky a psychicky vyvoj so zretefom na agresivne spravanie sa otca. Konstatoval, Ze pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sa uplne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu.



Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie otec, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia sa zamieta.
Konstatoval, Ze od 9.11.2011 je vazobne trestne stihany na zaklade trestnych oznameni manzelky
a svokry. Na Okresnom sude Pre3ov je zaaté a doposial neskonéené konanie o jeho navrhu na
rozvod manzelstva s matkou maloletej O. pod sp.zn. 27P 124/2012. Uviedol, Ze matka dietata uz v
¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vedela, Zze on sa nachadza vo vazbe a
pretoZe jeho osobna sloboda bola uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vazobne obmedzena, neexistovala potreba doasnej Upravy pomerov v rozsahu potreby zakazu jeho
styku s maloletou. Zdéraznil, Ze tvrdenia matky v ndvrhu su predmetom vySetrovania organov ¢innych
v trestnom konani, v ktorom plati zdsada prezumpcie neviny, pri reSpektovani ktorej nie je dévod
na nariadenie predbezného opatrenia. Ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani odlisil krizu v jeho
manzelstve od jeho vztahu k maloletej O., o ktorl sa vzdy riadne a zodpovedne staral, ma ju rad
rovnako ako ona jeho. Nechce prist o maloletu O. v désledku rozpadu manZzelstva a nepravdivych tvrdeni
matky dietat’a, ktoré su predmetom vySetrovania. Vyjadril ndzor, Ze trestné oznamenia matky, pravdivost
ktorych je predmetom vySetrovania organov &innych v trestnom konani nemdézu byt hodnotené ako
pravdivé a odévodriujuce nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Matka maloletej nepreukazala
naliehavost potreby do€asnej Upravy vztahov k maloletej, najma potrebu jeho styk s maloletou zakazat.

Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu kon&tatoval, Ze maloleta je v celodennej
starostlivosti matky, pri ktorej jej pomahaju aj jej rodiia a od septembra nastupi do predskolského
zariadenia. Otec maloletej je nepretrzite vo vazbe. Navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuté
uznesenie vo vyroku o zakaze styku otca s dietatom.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presved&eniu, ze
sud prvého stupna zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku a v stlade s § 132 O.s.p., preto je oddévodenie uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. V sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud dodava, ze
preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k rovhakému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Zze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze matka osvedCila naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov danou zaujmom maloletého dietata na jeho zvereni do jej osobnej starostlivosti a na zakaze
styku otca s dietatom so zretelom na doterajSie agresivne a rizikové chovanie otca. Lekarske spravy
prilozené k navrhu matky dokazujuce opakované fyzické napadanie matky otcom su dostatoCnymi
dbkazmi o neadekvatnom chovani sa otca maloletej, o nasledne spdsobilo maloletej, ktora bola
svedkom tychto udalosti, vyrazne neprijemny stresovy zazitok a nepochybne ohrozilo jej zdravy
psychicky vyvoj. Odvolaci sud konstatuje, Zze dieta ma sice pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodi€om a absencia vychovného pésobenia jedného z rodi€ov mdze mat v budicnosti negativny dopad
na jeho harmonicky vyvoj osobnosti, ale so zretelom na utly vek maloletej sa javi v suCasnej dobe
najvhodnejSie stabilizovat’ vzniknutu situaciu do¢asnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky, aby tato mohla bez akéhokolvek obmedzenia, kym je otec maloletej vo vazbe, realizovat
vSetky prava a povinnosti vo vztahu k maloletej. Odvolaci sud dodava, ze na nariadenie predbezného
opatrenia staci existencia dovodnej obavy, ze by mohlo ddjst k neprimeranému zasahu alebo k ohrozeniu
zaujmov maloletého dietata. Vychadzajuc zo zistenia, Zze maloleté dieta prezilo opakovane stresové
situacie, ktoré mézu mat negativny dopad na jeho psychicky vyvoj v buducnosti, je ingerencia sudu
vo forme nariadenia predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky v jeho zaujme. Konstatuje, ze
z podani obidvoch rodiCov je zrejmé, ze ich vztahy v su€asnosti su velmi konflikiné a problematické



a ich dbésledné skumanie presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Spolahlivé
poznanie skutocnosti, ¢i styk rodi€a s dietatom ohrozuje jeho fyzické a psychické zdravie vyzaduje
spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov a sud pred rozhodnutim vo veci samej
ma moznost’ si zabezpedit' lekarske spravy o zdravotnom stave dietata, pripadne nariadit znalecké
dokazovanie z odboru pedopsycholégie. Prave preto, Ze v tejto pravnej veci ide iba o predbeznu
upravu pomerov u€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi
namietkami otca a skuto€nostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
pretoZe sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone€né rozhodnutie, ktorym sa bude zaoberat konajuci
sud. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide len o do¢asny zasah sudu a
predbezné opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ktoré mbze byt po Uplnom zisteni
skutkového stavu a jeho vyhodnoteni odliSné od doasnej upravy pomerov. Vychadzajuc désledne zo
z&sady, Ze pre nariadenie predbeZného opatrenia staci existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo déjst
k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava, Ze jeho
rizikové znaCne agresivne doterajSie spravanie nepochybne ohrozuje zdravy psychicky vyvin dietata
a jeho obmedzenie slobody formou vazby nie je skuto&nostou odstrarnujucou tuto dévodnu obavu
ohrozenia dietata, pretoze sa jedna iba o doCasné obmedzenie jeho slobody. DoterajSie chovanie otca
na slobode dovoluje zaver, Ze nevyhnutny zasah sudu formou predbezZného opatrenia je v sulade s
rozhodnutim sudu prvého stupria. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze ujma na pravach uc€astnikov,
ktora méze vzniknut v pripade, ak sa ukaze, Ze predmetné tvrdenia v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie su pravdivé, bude menS$ia ako ujma, ktora by vznikla, ak by sud v tejto pravnej veci do¢asne
neupravil pomery maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



