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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obvinenej U. |., pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna
19. oktdbra 2023, o staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno sp. zn. BR- 4T/22/2023 zo dia 12. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej U. |. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. BR- 4T/22/2023 zo dha 12. jula 2023 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno podfa § 355 ods. 8, ods. 9 Tr. por. zobral spatvzatie odporu obZalovanej, podaného na
okresnom sude diia 20.06.2023 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno ¢.k. BR-4T/22/2023-150 zo dha 05.06.2023, na vedomie.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinend v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dia 24.07.2023, doplnenu podanim doruéenym okresnému sudu dha
05.10.2023. V staznosti v podstatnom uviedla, Ze Ziada o dalSie pojednavanie, nakolko pojednavania
sa nezucastnili poSkodeni, ktori sa ospravedinili, pritom namietala aj znalca M..

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost obvinenej nebola dévodne podana.

Obvinena U. |. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. BR
- 4T/22/2023 zo diia 05. juna 2023 uznana vinnou z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. z&k., za €o bola odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov
podmieneéne s odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Su€asne jej bolo podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Podanim
doru¢enym prvostuprfiovému sudu dha 20.06.2023 obvinena podala proti predmetnému trestnému
rozkazu odpor, v désledku ktorej skuto&nosti okresny sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania
na dehn 12.07.2023. Na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 12.07.2023 eSte pred prednesenim
obzaloby prokuratorom okresnej prokuratury obvinena vyslovnym prehlasenim vzala podany odpor
v celom rozsahu spat, na tomto opore netrva, pritom si je vedoma, Ze trestny rozkaz nadobuda
dfiom spatvzatia odporu pravoplatnost. Nasledne prvostupriovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.

Podla § 355 ods. 1/ Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,



ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému.
Ak sa trestny rozkaz doruCuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorudenia,
ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252364'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 355 ods. 8/ Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je zaékonné a spravne. V posudzovanej veci bol okresnym sudom vydany trestny rozkaz, ktory
bol obvinenej doru€eny do vlastnych rak dia 14.06.2023, ktoru skuto€nost’ potvrdila vlastnoruénym
podpisom. Poucenie trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. BR
- 4T/22/2023 zo dfia 05. juna 2023 povaZzuje krajsky sud za uplné, kedZe okresny sud poucil obvinenu
0 jej pravach, tak ako je ustanovené v § 355 ods. 2, 2, 3 Tr. por., teda okrem iného aj o mozZnosti podat
proti predmetnému trestnému rozkazu odpor v lehote do 8 dni odo dria jeho doru€enia. Su¢asne okresny
sud dostatocne poucil obvinenu v zmysle § 355 ods. 1 Tr. por. o skuto€nosti, kde sa odpor podava a
sice, Ze odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ako aj o moznosti vziat podany odpor
spat. Je nepochybné, Ze obvinena podala proti predmetnému trestnému rozkazu odpor, a to podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 20.06.2023, pritom nasledne po nariadeni hlavného pojednavania, ako
aj po oboznameni samosudcom aj s trestnym rozkazom (ako vyplyva zo zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania), pred prednesenim obzZaloby vzala podanym odpor spat, v dosledku ktorej skutoénosti
okresny sud vzal spatvzatie odporu obvinenou na vedomie, a tento nadobudol pravoplatnost.

KedZe obvinend na hlavhom pojednavani pred prednesenim obzaloby prokuratorom okresne;j
prokuratury prehlasila, Ze berie podany odpor voci predmetnému trestnému rozkazu spat a svoju
staznost' napriek tomu podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 24.07.2023 na okresny sud
podala, Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost obvinenej v sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol, ako nie dévodnu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud staznost’ obvineného podla § 193 ods. 1
pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



