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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu W. Z., D.. XX. XX. XXXX, H. N. S. U. O., S.
XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Janc¢im, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 695, proti zalovanému P. S.,N. S. U. O., S. XXXX/XX, H.. C..N. S. U. O.L., H. XX, o zaplatenie
1.470 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou Haluskovouta k to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.470 eur spolu s irokom z omeskania 9 % roéne
z istiny 1.470 eur od 18. 07. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 403,34 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Dusana Janciho, advokata so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, a to na
uget vedeny v H. N., V.. Z.., C.Z. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 362011, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméhal svojou Zalobou, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.470 eur spolu s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 18. 07. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Odévodnil zalobu
tym, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade Ustnej zmluvy o p6zi¢ke diha 17. 07. 2009 pozi€al finanénu
hotovost' 1.470 eur, ktort sa zalovany zaviazal vratit do jedného roka odo dfia poZi¢ania, teda do 17.
07. 2010. Svoju povinnost’ Zalovany nesplnil. Nereagoval ani na predsudnu vyzvu pravneho zastupcu
Zalobcu z 01. 07. 2011. Z dévodu omeskania si Zalobca uplatfiuje urok 9 % ro¢ne od 18. 07. 2010 do
zaplatenia.

Riadne a v€as (§ 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku) predvolany Zalovany sa na pojednavani diia
18. 06. 2012 na tunajSom okresnom sude nezué&astnil, svoju neucast’ neospravedinil ani z dblezitého
dovodu o odro&enie pojednavania nepoziadal. Sud vec preto prejedal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc
na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanym sa pozna dlhie. Prvy krat mu peniaze pozigal v
roku 2008, a to 80.000,- Sk, ktoré mu do jedného roka Zalovany vratil. 15lo o Ustnu zmluvu o pdzicke.
Na zaklade tejto skutodnosti vyhovel Ziadosti Zalovaného o poZianie pefiazi v roku 2009. Zalovany
tvrdil, Ze potrebuje peniaze, nehovoril na aky Ggel. Zalobca mal peniaze uloZené na svojom Uéte vo S.,
kde i8li spolo¢ne so Zalovanym, pretoZe predtym &erpal uver, z ktorého tieto peniaze mal. Pracovnik
penazného ustavu peniaze dal Zalobcovi a on ich nasledne odovzdal Zalovanému, ktory suhlasil s tym,
Ze peniaze vrati do jedného roku. Pisomnu zmluvu na zaklade predoslej skusenosti ani zabezpecenie
pbzicky Zalobca nepozadoval. Tiez nebolo vystavené pisomné potvrdenie o prevzati penazi. Neskor
Zalovaného vyhladal v mieste jeho bydliska na ulici H. S. U. O., kde Zalovany byva s manzZelkou a
dietatom. Telefén mu nezdvihal. Urok z pézicky si nedohodli Ziadny.



Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena ustnou formou, doslo k redlnemu
odovzdaniu pefiazi, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v lehote do jedného roka. Predsporovu vyzvu na
adrese svojho trvalého bydliska si zalovany neprevzal z dévodu, Ze podla vyjadrenia poSty na tejto
adrese je neznamy. Podla vedomosti pravneho zastupcu si Zalovany pozi€iaval peniaze u viacerych
osbb z tohto mesta, a to va&Sie sumy a su na neho podané trestné oznamenia. V pripade potreby méze
byt vypoCuty vtedajsi zamestnanec S., V.. Z.., A. U. O. O. |, ktory peniaze odovzdaval Zalobcovi a videl,
ako ich Zzalobca odovzdal Zalovanému.

Z predlozeného vypisu z uétu S., A.C. U. O., vedeného na meno W. Z., S. XXXX/XX, U. O., poradové
Cislo 7/2009 sud skonstatoval vyber z uctu dia 17. 7. 2009 sumy 1.470 eur.

Tunaj8i okresny sud dna 11. 1. 2012 vydal platobny rozkaz €. k. 1Ro/1139/2011-8, ktory nebol
Zalovanému do vlastnych ruk doruceny, preto bol zruSeny uznesenim tunajSieho okresného sudu ¢&. k.
8C/104/2012-35 zo dna 25. 5. 2012.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 Obcianskeho zdkonnika ods. 1 veta prva, ods. 2 diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy sud podanej Zalobe vyhovel. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze so
Zalovanym diia 17. 07. 2009 uzatvoril ustnu zmluvu o péZicke a v tento def zaroven Zzalovanému pozical
hotovost' 1.470 eur, nie su sporné. Toto tvrdenie Zalobcu je preukdzané nepriamym dékazom, ktorym je
vypis z jeho U¢tu. Z neho je zrejmé, Ze v tento def vybral Zalobca zo svojho U¢tu prave hotovost 1.470
eur. Vykonanie dokazovania vysluchom svedka O. |., ktory mal vidiet odovzdanie predmetu péZicky
Zalobcom Zalovanému vzhfadom na nespornost tohto tvrdenia nebolo potrebnym. Z péZic¢ky neboli
dohodnuté Uroky. Zalovany sa zaviazal predmet pozicky podla tvrdenia Zalobcu vratit do doby jedného
roka, €o v zmysle pravidiel po¢itania €asu znamena datum 17.07. 2010. Ani toto tvrdenie Zalobcu sporné
nebolo. Pri poZi€iavani penazi vychadzal Zalobca zo svojej predoslej skisenosti so Zalovanym, ktorému

v minulosti pozi€al hotovost 80.000,- Sk na dobu jedného roka, ktoru Zalovany riadne a v€as vratil.

Nakolko je od 18. 07. 2010 Zalovany v ome$kani s plnenim svojho zavazku, zalobcovi patri urok z
omeskania vo vyske o osem percentualnych bodov vy$Sej ako je urokova sadzba l. Y. N., platna k tomuto
dfiu. V zmysle tohto pravidla, ustanoveného nariadenim €. 87/95 Z. z. v aktualnom zneni patri Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9 % roCne do doby, dokial Zalovany svoju povinnost' nesplni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
V konani uspesSny Zalovany podal navrh na prisudenie nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni vo vyske
71,37 € a patri za 4 ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 tohto pravneho predpisu, a to za
pripravu a prevzatie zastupenia, za predsporovu vyzvu, za pisomné podanie Zaloby a za zastupenie na
pojednavani 18. 6. 2012 (pism. a/, b/, ¢/, § 14 ods. 8), celkovo vo vyske 285,48 €. Za kazdy ukon pravne;j
sluzby patri na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné suma vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky), ¢o je za ukony vykonané v roku
2011 Ciastka 7,41 €/ukon (za 3 ukony spolu 22,23 €) a za ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2012
suma 7,61 €. Z titulu nahrady vecnych vydavkov patri nahrada sudneho poplatku, ktory bol zaplateny
vo vySke 88 € (§ 15a/ oznalenej vyhlasky). Spolu je prisidena nahrada trov konania vo vySke 403,34 €.
Sud na jej zaplatenie s poukazom na § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zaviazal Zalovaného
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, a to na jeho u€et uvedeny v enunciate tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno E)odat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplni povinnost’ uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



